Once Kéylo mi?2

Modernite,
Teknoloji ve
Yeniden
Kurgulama
Uzerine
DUsunceler

Giris

Tarim teknolojisinin toplum tarafindan
bigimlenmesi ve toplumu bigimlendirmesi
tizerine okudugum ilk kitaplar arasinda
Henk Hobbelink’in Yeni Umut mu Yalan
Sozler mi: Biyoteknoloji ve Uciincii
Diinya’da Tarim (New Hope or False Pro-
mise: Biotechnology and Third World Ag-
riculture, 1987) adl eseri, Jack Kloppen-
burg’un Once Tohum (First the Seed, 1987)
adl1 kitab1 ve Guido Ruivenkamp’in Biyo-
teknolojinin Endiistriyel Tarim Uretim Zin-
cirine Dahiliyeti: Yeni Bir Emek Organizas-
yonuna Gegis (The Introduction of Biotech-
nology in the Agro-Industrial Production
Chain: The Transition to a New Organiza-
tion of Labor, 1989) adli eseri vardi. Bu ki-
taplarin hepsi de teknolojiye elestirel yak-
lagmakla beraber, farkli bakis acilar1 be-
nimser. Hobbelink ve Ruivenkamp, tekno-
lojinin toplumu bi¢imlenmesine odaklanir-
ken; Kloppenburg, sermaye araciligiyla tek-
nolojinin toplumsal olarak bi¢cimlenmesine
vurgu yapar. Bu farklara ragmen, her ii¢ ya-
zar da toplumsal iligkiler temelinde tekno-
lojiyi yapi-bozuma ugratir. Geng bir 6grenci
iken okudugum bu kitaplar beni doniis-
tirdii; teknolojinin iyi ve kotii olarak kulla-
nilacak basit bir ara¢ olmadiginin, toplum-
sal iliskileri belirleyen sosyal bir kurgu ol-
dugunun farkina vardim.

Hobbelink, Kloppenburg ve Ruiven-
kamp (biyoteknolojiye 6zel olarak odakla-
narak), teknolojinin giintimiizdeki gelisi-
mini elestirmekle yetinmediler, ayni za-
manda teknolojinin yeniden kurgulanmas
diislincesini de ortaya attilar. Teknolojiyi
toplumsal bir yapi olarak ele aldiklar1 igin;

Joost Jongerden sadece bir yerde kér iireten, bagka bir yerde

de yoksulluga neden olan bir teknoloji-

Ceviren: Alkim Zorlu dense, kéyliilerin ve kirsal kesimdeki yok-
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sullarin ge¢im kaynaklarini des-
tekleyecek ve gelistirecek bir tek-
noloji yaratmak miimkiin goziikii-
yordu (en azindan kuramsal ola-
rak). Tarim, endiistri ve c¢agdas
(biyo-)teknolojilerin elestirel ana-
lizinden sonra, alternatiflerin ge-
listirilmesine ~ odaklaniliyordu:
Hem kalkinma, hem de teknoloji
acisindan alternatifler. Ancak bu
tiir alternatifler genellikle makro
diizeyde ele aliniyordu ve failden
yoksun goriiniiyordu. Tlgili kate-
goriler sik sik “Kuzey” ve “Gii-
ney” diye adlandiriliyordu. Ama
Kuzey ve Giiney gibi kategoriler,
alternatif biyoteknolojilerin aktor-
leri ve bu teknolojilerden yararla-
nacak kesimlerle ilgili kaygilara
isaret etmeye uygun kerteriz nok-
talar1 degildir; sadece ¢ok genel ol-
malarindan dolay1 degil, ayn1 za-
manda (yari-cografi temelde olus-
turulmus) soyutlamalara insani
degerler ve faillik yiiklemelerin-
den dolay1 da. Bu alternatif gelisi-
min ve biyoteknolojilerin yeniden
kurgulanmasinin 6znelerinin kim
oldugu sorusu sadece yanitsiz kal-
madi, bu soru hi¢ sorulmadi.
Simdi bile, olas alternatif biyotek-
nolojilerin 6znelerinin gergekte
kimler oldugu sorusu neredeyse
hi¢ sorulmamaktadir.

Bugiin, soziinii ettigimiz {i¢ ya-
zarin ¢alismalarina tekrar baktig1-
mizda, koyliilere ve koylii {iretim
sistemlerine bir yonelim gorebili-
riz. Hobbelink!, Kloppenburg? ve
Ruivenkamp?, her ii¢ yazar da, ge-
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lecekteki tarimla ilgili imitlerini,
gida egemenligi hareketine bagla-
maya egilimlidir: Bu ise esas ola-
rak, koylii tiretim modelini temel
alan bir harekettir. Hatta, teknolo-
jilerin yeniden kurgulanmasina
yonelik taban girisimlerine ba-
kinca, yeniden kurgulama ¢abala-
rinin aslinda sik sik, kiigiik, yerel
Olcekli tarim {ireticilerinin; Gretim
araglar1 tizerindeki denetimlerini
gliclendirmeye, bu denetimi sag-
lamaya veya yeniden tesis etmeye
calistiklar1 durumlarda gergekles-
tigini gorebiliriz. Bagka bir deyisle,
yeniden kurgulama c¢abalari,
koylii iiretim sisteminin gelisimi
baglaminda gerceklesmektedir.
Diinya ¢apinda etkili olan moder-
nizasyon siirecinin sadece sonucu
degil, amaci da koylii tiretim sis-
temlerinin yok edilmesi oldugu
i¢in, bu geligkili bir durum gibi go-
rlinebilir.

Bu yazinin amaci, modernite
ya da daha iyi moderniteler bagla-
minda, teknoloji ve yeniden kur-
gulama meselesini ele almaktir. Bu
yazida, yeniden kurgulama konu-
sunda sistematik bir eslestirme ya
da kapsaml bir analiz yer almai-
yor; koylii meselesinden yola ¢i-
karak, moderniteye ve rasyonali-
teye bakacagiz, sonra yine yeni-
den kurgulamaya geri donecegiz.
Bu yaz1 {i¢ ana béliimden olusu-
yor. “Biiyiik Bir Dontistim mii?”
adl ilk boliimde, modernizasyon
siirecinin ana 6zelligi sayilan bir
mesele ele aliniyor: Koyli {iretim



modundan, ¢iftci Gretim moduna
dontistim. Bu dontistimiin anlami
ve kapsamz, 20. yiizyilin en 6nemli
ve topluma odaklanmis yazarlar
arasinda yer alan John Steinbeck
ve Yagar Kemal’in iki romant tize-
rinden ele alintyor. “Modernizas-
yonlar Catismast m1?” adli ikinci
boliimde, iki farkli modernitenin
varlig1 {izerinde duruluyor; mo-
dern teknolojilere direnenlerin sa-
dece gelecege karsi koyan isyanci-
lar olarak bir kenara konulmamasi
gerektigi, bundan ziyade, yeni-
den-kurgulayanlar olarak baska
bir tiir modernitenin savunuculari
olarak goriilmeleri gerektigi savu-
nuluyor. Ugiincii boliimde ise,
modern teknolojinin rasyonalitesi
ele alintyor. Yeniden kurgulamay1
hedef alan bir stratejinin, aragsal
bir rasyonalite {izerine oturtula-
mayacagi, dayanaksal (substantial)
bir rasyonalite tizerine dayandiril-
mas1 gerektigi savunuluyor.

BUyUk Bir Doniosim mo?

Tarihg¢i Eric Hobsbawm, Asiri-
liklar Cag1 (The Age of Extremes,
1995:298) adli eserinde, “[yir-
minci] ylizyilin ikinci yarisinda
gerceklesen ve bizleri ge¢misin
diinyasindan kalici olarak kopa-
ran en ciddi degisim, koyliligin
ortadan kalkmasidir” diyordu.
Hobsbawm, ge¢misin koyli diin-
yasindan geriye sadece i¢ bolge-
nin kaldigini, sadece Sahara-alt1
Afrika’da, Gliney ve Giineydogu
kita Asyasi’'nda ve bir de Cin'de,
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koylerin ve tarlalarin hala baskin
oldugunu yaziyor. 20. yiizyilin so-
nuna gelindiginde, Avrupa’da ve
Ortadogu’da koyluliigiin sadece
tek bir kalesi kalmisti: Tiirkiye
(age. 291). Ama orada bile kirsal
kesim niifusunun toplam niifusa
orani, 1970 yilinda %62'den, 2000
yilinda %35’e diigsmiistii (Jonger-
den 2007: 129). Koyliiliigiin dlimii
kacinilmaz bir sekilde modern
toplum ve insanin ortaya ¢ikisiyla
iligkilidir. Giderek yayginlasan
kurgu uyarinca, koyliiniin mo-
dern diinyada yeri yoktu; koylii-
nun ortadan kalkmas: da, mo-
dernlesmenin bir pargasiydi. Bir
sinifin ~ ortadan  kalkmasinin
(Hobsbawn, koyliiliigii, {iretim
araglari ve piyasa ile ilgili iligkileri
temelinde tanimlamaktadir), bu
siiregle iligkili insanlarin hayatlar
tizerinde ¢ok biiytik etkileri oldu.
20. ytizyildaki ‘modernlesme’ sii-
recinin insanlarin hayatlar: {ize-
rindeki muazzam etkisini anla-
mak igin, bu yiizyilin en iyi tani-
nan ve kendilerini bu alana en ¢ok
adamis iki romancisinin, John Ste-
inbeck ve Yasar Kemal’in iki ro-
manina bakmak istiyorum.

Gazap Uzimleri

John Steinbeck, 1939 yilinda
yayimnlanan bagyapiti  ‘Gazap
Uziimleri'nde, tarimm moderles-
mesi ve ekonomik kriz doéne-
minde yasayan siradan insanlarin
hayatlarini inanilmaz bir ayrinti
ve gefkatle aktarir. Roman
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1930’lardaki Biiyiik Bunalim do-
neminde, Kuzey Amerika bozkir-
larindaki agir1 kuraklik ve toz fir-
tinalar1 (Tozgukuru Kuraklig1) za-
maninda, Oklahoma ve Kaliforni-
ya'da gecer. Roman, cinayet nede-
niyle dort yil hapis yattiktan sonra
sarth tahliye ile salinan Tom Jo-
ad’mn goziinden anlatilmaktadir.
Tom’un ailesi fakir yaricilardir.*
Asir1 kuraklik nedeniyle ekinleri
yok olunca yasadiklar1 ekonomik
sikintilar ve tarimin makineles-
mesi sonucunda topraklarini ve
evlerini terketmek zorunda kalir-
lar.

Tom hapisten ¢ikip evine don-
diigiinde, bir kosede kiiciik bo-
yanmamis evi goriir; ev temelle-
rinden disar1 firlamistir, citler ar-
tik yoktur ve her yeri pamuk kap-
lamistir. Tom Joad bunu goriince,
“Cehennem buraya ugramis ol-
mali” der (Steinbeck 2000: 42).
Varliklarini yitirmis olan Joad ai-
lesi, daha iyi bir yasama kavus-
mak umuduyla, ellerinde kalan az
miktarda parayr Kaliforniya'ya
yolculuk yapmak i¢in harcar. Es-
yalarimi diizenlerler; artik degeri
kalmayan veya tastyamayacaklar:
seyleri satarlar. El sabani gibi alet-
lerinin artik madenin agirhigindan
Ote degeri kalmamustir, ¢linki ar-
tik tim isler makinelerle yapail-
maktadir. Joad ailesi, Bati'ya giden
uzun yolda baskalariyla da karsi-
lagirlar; kendileri gibi varliklarinm
yitirmis binlerce, hatta ytiz bin-
lerce aile, ayn1 karara varip aym
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diiglerin pesinden gitmektedir.
Gog¢mekte olan bu insanlar, bir za-
manlar kiigiik bir toprak parca-
sinda yasayan ailelerdir; ancak
bankalar ve makineler yiiziinden
topraklarindan kovulmus, simdi
is aramaktadirlar (Steinbeck 2000:
295). Gogleri sirasinda hayal kirik-
lig1 icinde Kaliforniya’dan dénen
insanlarin anlattiklarimi igitirler,
ama bunlar1 duymazdan gelerek
umutlarina sarilmaya devam
ederler, zira umutlari disinda hig-
bir seyleri yoktur.

Kaliforniya’ya vardiklarinda
goriirler ki, her bir ise bagvuran
bir siirii insan vardir ve diizgiin
bir maas kazanmak imkansizdir.
Ciftlikler biiytimiis, ¢iftlik sahip-
leri azalmistir; tahilin yerini
meyve agaclari, emegin yerini ise
traktorler almistir. Miilkstiz koy-
liilere, evsizlere ve aclara is veren
ciftlikler, bu insanlara yapacaklar:
isler karsiliginda kredi agarak yi-
yecek vermektedir. Ancak isler bit-
tiginde, isciler para kazanmak ye-
rine ¢iftlige bor¢lu olduklarinin
farkina varirlar. Yeniden Iskan
Idaresi bazilarna sicak bir barmak
ve yiyecek imkani sunmaktadir.
Ama toprak sahipleri bu programi
kosteklemektedir; hiikiimet ise bu
programa, ¢alisma kamplarindaki
tim iscileri bir araya toplamaya
yetecek kadar arazi ve para kay-
nag1r saglamamaktadir. Joadlar,
bahgede grev oldugunu bilmeden,
bir meyve bahgesinde ise girerler.
isler sarpa sardiginda ailenin bir



dostu, vaiz Jim Casey olduriiliir;
Tom Joad da tekrar adam oldir-
mek zorunda kalir ve kagak duru-
muna diiger.

‘Gazap Uztimleri’ tutku dolu
bir romandir; 400 kiisiir sayfalik
bu kitap hemen hemen ii¢ buguk
ayda yazilmistir. Kaliforniya’ya
kagan Joad ailesinin yasadig: dra-
min ayrintilarimi aktaran uzun bo-
liimlerin arasma go¢menler hak-
kinda genel anlatimlarin yer aldig:
kisa boltimler serpistirilmistir. Ste-
inbeck, insanlarin hayatlarini ay-
nen yasadiklar: sekilde yazarak,
okuru mevcut gergeklige dahil et-
meye c¢alismistir. Bu mevcut ger-
ceklik koyliliigin dlimiiydii, ve
sadece mecazi bir anlam tasimi-
yordu. O giinlerde bir¢ok go¢men
koyli gergekten de olityordu. Ki-
tabinin yayinlanmasimdan sadece
birkag ay 6nce 1938 kisinda John
Steinbeck’in bir arkadasina yaz-
dig1 mektuptaki sozler bunu gos-
teriyor (Steinbeck 2000):

“ic kissimdaki vadilere gitmeliyim.
Orada agliktan élmek Uzere olan bes
bin kadar aile var; bunlar sadece ac
degiller, gercekten de 6lmek Uzere-
ler. Hokimet onlar beslemeye ve
tibbi yardim saglamaya calisiyor, di-
ger taraftan alet saticilar, bankalar
ve biyik yetistiricilerden olusan fasist
grup tom bu calismalar sabote edi-
yor. (...) Onlara gére, bu insanlarin
duzgin saglik imkanlarina sahip
kamplarda yasamalarina izin veri-
lirse, 6rgitlenecekler ve buyik top-
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rak sahipleri ile buytk sirket ciftcileri-
nin basina bela olacaklar. (...) Ba-
sindan beri bu olayin icindeyim,
oraya gidip durumu gérmeliyim ve
bu katillere derslerini vermek icin ne-
ler yapabilecegime bakmaliyim. (...)
Bu olanlar beni cok éfkelendiriyor.”

Binbogalar Destani

Yasar Kemal'in eseri ‘Binboga-
lar Destan1’ 1971 yilinda basildi.
Bu tarih, Steinbeck’in ‘Gazap
Uziimleri’ eserinden neredeyse 30
yil sonra olsa da iki romanin te-
mas1 birbirine oldukga yakindir.
Roman 1950’lerin Tiirkiyesinde
gecmektedir; o donemde Marshall
yardimi ve mekanizasyon ile kir-
sal kesime modernite tasinmaya
baglanmistir. Romanda bir Yoriik
kolu olan Aydinli adli gogebe
obasi ele alimir. Bir zamanlar iki
binden fazla kara ¢adirtyla giiglii
bir gé¢men kabilesi olan Aydinli-
lar simdi sayilar1 giderek azalan
ve diglanan bir grup haline gel-
mistir. Kabile, yaz geldiginde sii-
riileriyle Adana yakinina, Aladag
yaylalarindaki otlaklara, sonba-
harda da Cukurova’ya goger, ca-
dirlarini kurar. Ancak, kabilenin
ekonomik ve toplumsal varligin
siirdiirmek igin ihtiya¢ duydugu
alanlar isgal altindadir. Tarimda
makinelesme ve insanlarin top-
raga yerlesmesi, herkese acik otlak
alanlarini 6zel miilkiyet haline ge-
tirmekte, pamuk ve bugday tarla-
rina dontistiirmektedir. Traktorler
geldiginden beri bu tarlalar sii-
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rekli genislemektedir. Aydinlhlarin
koyunlarini giitmeleri i¢in uygun
alanlar her sene daha da azal-
makta, cadir kurduklari alanlarina
uygulanan vergilerse artmaktadir.
Modernite Aydinlilari ortadan kal-
dirmaktadir. Teslim olup, kdylere
yerlesen ve zengin toprak sahip-
leri igin tarim is¢iligi yapan veya
esnaf olan pek ¢ok diger gogmen
Yoriik kabilesinin akibetine rag-
men, Aydinlilar yasam tarzlarim
korumakta diretirler ve durumun
degisecegini umudederler. Ancak
umutlar: bosunadir. Aydinlilar gi-
derek anlarlar ki, onlar1 higbir sey
kurtaramayacaktir; dagilacak ve
yok olacaklardir, sonunda sehirde
bir daireye kapanacak, “kiigticiik
bir odada oturup, kukumavkusu
gibi diistinecek”lerdir.

Aydinlilar 19. yiizyilin so-
nunda Cukurova’ya zorla yerlesti-
rilenlerden degildi. 1876 yilinda,
ordu Cukurova’dan Tarsus dagla-
rina ¢ikan yolu koruyordu; ne
ovadan daglara ne de daglardan
ovaya tek bir kisiyi bile ge¢irmi-
yorlardi. Yeni kdyler ve kasabalar
kurulacakt, yetkililer, meydanlari,
caddeleri ve sokaklar1 6l¢gmek ve
hesaplamakla mesguldii. Ancak
sitma her yerdeydi ve salgin has-
taliklar kirsal kesimi kasip kavu-
ruyordu. Cukurova, insan ve hay-
van iskeletleriyle doluydu. Aydin-
lilar askeri ablukadan uzak dura-
rak bu akibetten kurtulmay: ba-
sarmist1 ama 1950"ye gelindiginde,
sturtilmemis tek bir arazi kalma-
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musti. Toprak sahipligi {izerine
kavgalar yayginlasmist: ve Aydin-
hlar ¢adirlarimi kuracak yer bul-
makta zorlaniyordu, siiriilerini ot-
latmak ise ¢ok daha zor hale gel-
misti. Birkag yildir sikint: ¢ekiyor-
lardi ama islerin bu noktaya vara-
cagini hi¢ tahmin etmemislerdi.
Bir donem koylere ait otlaklarda
kamp yaparak idare ettiler ve bu-
nun karsiliginda koyliilere biiyiik
paralar ddediler; ancak giderek ot-
lak alanlar da islenmeye basladi.
Daglarda ise orman korucular: on-
lara rahat vermiyordu. Ustelik,
Aydinlilar artik eski gogebelerin
yardimina da bel baglayamazdi:

“'Biz neler gorduk, neler,” dedi Kése
Ali Aga. “Biz ki nelerden geriye kal-
migiz. insan gibi bizi hicbir zaman ya-
satmadi Cukurova... Su daglan de-
lip gecen demiryolu var ya, Alaman-
lar yapti. Su uzayip giden cifte de-
mirler var ya, her kariginda bir insan
yatar. Biz neler gérdik bugine ge-
lene dek. Biz neler, neler gérdik!’

Kése Ali Aga diline pelesenk etmisti.
‘Geriye dénip bakmayi yiregim gé-
térmiyor. Hicbir zaman. Hicbir Tork-
men kocasinin da yiregi gétirmez
eski gunleri. iskandan énce dinya,
hem de yeryizi, hem de Binbogalar,
hem de Aladag, hem de Duldil
dagi, Kayranli, Berit daglar, hem de
Payas Usti, Gavur daglar, hem de
Anavarza ovasi, hem de Dumlukale
yoreleri bir cennetti bizim icin... Olan
iskandan sonra oldu. Simdi bunlar
gelmisler... Yz yil su kanh ovayi, su



guzelim ovayr cennet yasamislar,
simdi de gelmis sizlanirlar. Sizlansin-
lar. Biz burada sicaktan, sinekten, sit-
madan, salgindan, harplerden, ver-
giden sinekler gibi kinlirken, onlar ak
pinarli yaylarda, mor stmbilly, yar-
puzlu, alagaml daglarda yan geldi-
ler yattilar. Yénlerini dénip de séyle
bir halimize dirligimize bakmadilar.
Onlar bizden koptular, ayri bir millet
oldular. Onlar bsldiler téreyi, onlar

50

bslduler, onlar ikiye bictiler bizi...

Her iki roman da, koyliiliigtin
ortadan kalkisini anlatryor. Etimo-
lojik olarak ‘koylii’ kelimesi (Ingi-
lizcede peasant, Fransizcada pai-
sant —pays yani kirsal alandan
gelme kisi), koyden gelme kisi an-
lamina gelir. Ancak koyliiytii esas
tanumlayan sey, kendi emegi ile
tizerinde ¢alistig1 toprakla iligkisi-
dir; iiretim araglarina dogrudan
erisim imkanidir. Bagka bir de-
yisle, koyliilitk kavramy, {iretim ve
degis tokus iligkileri igerisinde be-
lirli bir konuma karsilik gelir:
Koyliiler, sahip olduklari veya eri-
sebildikleri toprak {izerinde gali-
sirlar; daha biiyiik ekonomik sis-
temlerle entegrasyonlar1 veya bu
sistemlere tabiyetleri sadece kismi
diizeydedir (Hardt & Negri 2004:
116).° 20. ytizyil boyunca, tarimla
ugrasan ve {iretim aracglarina dog-
rudan erisim imkani olan, kendi
gecimlerini saglayan insanlarin
biiytiik bir kismi miilklerini yitirdi,
“koystizlestirildi” ve niifus hizla
kentsel merkezlerde yogunlasti
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(Araghi 1995: 338). Bu stiregte tek-
noloji 6nemli bir rol oynadi, 6zel-
likle de tarimin mekanizasyo-
nunda; bu konu, yesil devrimin
(tohumlarin gelistirilmesi, suni
glibreler, vs.) biyokimyasal yonle-
riyle kiyaslandiginda gorece az in-
celenmistir, ancak tarimin genel
doniistimiinde onemi muhteme-
len daha biiytiiktiir.

Hem ‘Gazap Uziimleri'nde
hem de ‘Binbogalar Destani'nda,
modernitenin hikayesi “{iretici y1-
kim” olarak tanimlamaktadir (ay-
rica bkz. Harvey 1989: 16). Koyli-
liigtin yikimi yeni bir ¢iftci smifi-
nin dogmasina baglh olmas: dola-
yisiyla “iiretici’ydi: Bagka bir de-
yisle, koyliiniin 6ltiimii ile modern
bir girisimci olan ift¢inin do-
gumu iliskilidir; bu modern giri-
simci, tarimsal-endiistriyel meka-
nizmaya dahildir ve esas olarak
piyasanin tiiketim ihtiyaglarina
yonelik {iretim yapar. Uretici y1-
kim kavramu ilk kez 1942 yilinda
iktisatct Joseph Schumpeter tara-
findan, kapitalist gelisim siirecini
tarif etmek i¢in kullanildi (Schum-
peter 1975 [1942]).” Ama Walter
Benjamin tarafindan, ilk versiyonu
1936 yilinda yazilan, ‘Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebil-
digi Cagda Sanat Yapit1” adini ta-
styan iinlii eserde bu konu daha
once ele alinmisti;; Benjamin bu-
rada modernite, “katarsise yol
acan, yikici tarafi; gelenekleri yok
eden yoni olmadan ele alina-
maz”?® diyordu (Benjamin 2003:
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254). Uretici yikim diisiincesinin
kendisi, modernist projeden dog-
ar, aslinda daha belirgin olarak,
eski diinyay1 asan yeni bir diinya-
nin nasil yaratilacag: ikileminden
dogar. Buradaki edebi model Go-
ethe’nin Faust karakteridir; Faust,
herkesi yeni bir (toplumsal) man-
zara yaratmaya zorlar ve kendi
ongordiigli temel gelisim planina
uymamasi nedeniyle, deniz kena-
rinda kiigiik bir kuliibede yasayan
yaslt bir ¢ifti barinaklarindan at-
masi i¢in Mefistofeles’i gonderir.
Ama Mefistofeles, cifti 6ldiiriir ve
evlerini yakar (Harvey 1989: 16).°
Diyebiliriz ki, bu ¢iftin kaderi, 20.
ylizyilda Joadlarin ve Aydinlhilarin
kaderini temsil etmektedir.

Modernizasyonlar

Catismasi mi?

Koyliliigiin 6liimii, moderni-
tenin mantiksal, ka¢inilmaz ve
geri cevrilemez bir sonucu olarak
ele aliniyordu. 19. ve 20. yiizyillar-
daki modernite projesi (Wilbert
Moore, Ernest Gellner, Talcott Par-
sons, Daniel Lerner ve Bernard Le-
wis gibi modernistler tarafindan
algilandigi sekilde), genellikle, bi-
reyin Ozglirlesmesinden esin alan
acik uclu bir stireg olarak ele alin-
miyordu; aksine, onceden ¢izilmis
bir kalkinma resmiydi. Insanlar,
modernizasyonu gergeklestiren
unsurlar degillerdi, kendi tarihle-
rini yaratmiyorlards; nereye gide-
cegi dnceden belirli bir toplumsal
dontstime tabilerdi. 19. ve 20.
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ylizyillardaki ortaya ¢ikan moder-
nite, siyasi elitlerin eylemleri ve
sOylemlerinin yon verdigi, dar ve
kisir bir kulvardi. Kisaca, dayatil-
mis bir durum haline gelmisti.'’
Bu modernite diislincesinin
merkezinde gii¢lii devletler (ulus
devlet) ve liberal ekonomilerin ge-
lisimi varda. Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda iktisadi, toplumsal ve
siyasi bilimlerde, siyasi ve akade-
mik bir proje olarak énde gelen bir
tema haline geldi; 1950'1i ve 19601
yillarda, Amerika ve Avrupa aka-
demik cevrelerinde baskin bir
akim olarak da, Marksist akade-
misyenlerin ekonomik gelisim tez-
lerine bir alternatif sunmay1 amag-
Iiyordu. Modernizasyon sadece
bir arastirma nesnesi olmanin Gte-
sinde, devletin onciiliigtinde top-
lumsal dontistim igin bir rehber
ilke olarak ele alind1.
Modernizasyon, siyasi alanda
ise, gliclii bir otoriter rejimin (as-
keri kurumlarin 6zellikle 6nemli
bir rolii vards, ¢linkii askeri alanin
algilanan gayri sahsi toplumsal
iliskilerinin, modern toplumda ev-
rensel olana dair 6rnek olustur-
dugu disiiniiltiyordu) yaratilma-
sina karsilik geliyordu; bu politi-
kanin yonetimini tistlendigi iki te-
mel dontistim siireci vardi. Bun-
lardan ilki, endiistrinin ve ekono-
mide kapitalist tiretim iligkilerinin
gelisimiydi (‘serbest’ emek, ‘ser-
best’ piyasa); bu siirece, koylii tire-
tim modundan, ¢ift¢i tiretim mo-
duna gegis de dahildi. Koylii iire-



tim modunun baskin yapis1 olan
kiiciik isletmeler iktisadi olarak
‘geri’ ve verimsiz bulunuyordu;
bu yaklasimin nedeni sadece tek-
nolojik ve mekanik sinirlamalar
degildi; ayni zamanda, degis to-
kus iliskileriydi (biiyiik pazarlara
entegrasyon, denetimin yitirilmesi
anlamina geldigi gibi, kii¢tik 6l-
cekli tireticileri bu piyasalara eri-
simi ve fiyatlari belirleyen kurum-
lar karsisinda 6zellikle savunma-
siz kilar). Modern tarimsal tireti-
min son kertede varmas1 umulan
nokta, biiyiik endtistriyel ve yiik-
sek teknoloji sahibi isletmelerin,
diinya piyasalarinda rekabet eder
duruma gelmesiydi (Van der
Ploeg 2003; Hardt ve Negri 2004:
120). Ikinci olarak, kiiltiirel alanda
ise, modernizasyon ve devlet
eliyle gerceklestirilen toplumsal
donisiime, bir ulusun tiretilmesi
gorevi verildi. Ornegin, Ernest
Gellner’in uluslar ve ulusalcilik
tizerine yaptig1 ¢alismalarda, ulus-
larin endiistriyel toplumun kagi-
nilmaz sonucu oldugu savunul-
maktadir (Gellner 1983)."
Modern topluma dair kurgula-
nan bir uzamsal form mevcuttu.
Endiistrilesmenin ikizi kentlesme
idi; kirsal bolgelerdeki geleneksel
uygulamalar giderek gereksiz
hale geldikge, tiretim alaninda
koyliiden ciftgiye dogru gergekle-
sen dontisime, kirsal alandan
kentlere dogru gog eslik edecekti.
Toprak ve topragin insan endiis-
triyellestirilmisti. Geri kalmis kir-
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sal bolgeden (geleneksel moderni-
zasyon kuraminda, kirsal bolge
olumsuz toplumsal degerlerle 6z-
deslestirilir) kalturlii  kentlere
(kentler ise olumlu toplumsal de-
gerlerle 6zdeslestirilir) dogru in-
san akiginin, tarihsel ilerlemenin
dogal seyri oldugu dustinili-
yordu. Endiistrilesme ile ken-
tlesme arasinda oldugu varsayilan
zorunlu ve kagmilmaz iligkiyi sa-
dece birkag¢ diisiiniir sorgulad:
(6rnegin Kropotkin 1912; Booke-
hin 1987, 1990, 1992; Friedmann
1996).

Modernitenin tezlerini pek az
kisi sorgulasa da (koyliiliigiin oli-
miiniin kaginilmazhig ile kentles-
menin ve endiistrilesmenin es za-
manli olmas1 gerektigi konula-
rinda genis ¢apta bir fikir birligi
saglanmis gibiydi), modernite hic-
bir zaman muglak noktalardan
arinmis bir proje olmamuistir. Ol-
dukca genel terimler kullanarak,
modernizasyonun ilk dénemi ile
son donemi (yakin zaman) ara-
sinda bir ayrim yapmak istiyo-
rum; bu noktada bu tiirden bir ta-
rihsellestirmenin yaniltic olabile-
cegini de belirtmek gerekir, ¢linki
modernite hakkinda farkl diistin-
celer zaman igerisinde birbirlerini
takip etmekle kalmazlar, ayni za-
manda birbirleriyle rekabet halin-
dedirler. Modernitenin ilk bigimi
ile iligkili bir liberter modernite ve
son bi¢imiyle iliskili bir otoriter
modernite arasinda ayrim yapabi-
lir ve bu iki bi¢gim arasinda bir ¢a-
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tisma oldugunu gorebiliriz.

18. ve 19. ytizyillarda moder-
nite Avrupa’daki yerlesmis di-
stince (din, metafizik ve spekiilatif
felsefe) ve yasam (devletlerin im-
paratorluk bigimleri, mutlakiyetgi-
lik ve monarsi) bigimlerine kars1
¢ikan Aydinlanma ile iliskilendi-
rilmistir. Modernite, doganin geli-
simine (6rn. evrim kuramlari) ve
toplumun gelisimine (6rn. tarihsel
materyalizm) dair yeni kesfedilen
dinamikler ile ilgili oldugu igin,
ayrica insan-doga ile insan-top-
lum arasindaki iliskinin tizerinde
diisiindiigii ve bu iligkiyi yeniden
tanimladig i¢in, mevcut diistince-
ler ve giigler agisindan belirgin bir
Oneme sahipti. Moderniteye dair
ilk kavramlara baktigimizda, radi-
kal demokrasi anlayislarin takdir
etmeliyiz; bu ilk kavramlarda her
yurttasin egemenligin bir parcasi
oldugu fikri yer aliyordu (Paine,
1791-2). Demokrasinin tanimi ola-
rak, azinhigin veya c¢ogunlugun
yonetiminden, herkesin yoneti-
mine gegis, gorece kiiciik bir se-
mantik adim olarak goriinebilir
ama bu adimin ¢ok derin sonug-
lar1 vardir. “Hepimizin yonetmesi
ancak ve ancak hepimiz esit giic-
lere sahip oldugumuzda, istedigi-
miz gibi hareket etme ve se¢gme
serbestisine sahip oldugumuzda
mimkiindiir” (Hardt ve Negri
2004: 240-1). Demokrasinin bu se-
kilde algilanmasinin temelinde,
kisinin egemenligi diisiincesi ya-
tar; bu egemenlik sadece siyasi
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alanla sinirl degildir, diger alan-
lar1 da kapsar; bu diisiince, gida
egemenligi hareketinin 6nemli bir
yonii olarak ele alinabilir.

Son yiizyillardaki pek ¢ok
koylii isyaninin tetikleyicisi, varo-
lus araglarma yonelik saldirilar ve
patronlar ile piyasalara tabi du-
ruma diismek olmustur. Bu dire-
nis kiiresel 6lgekte bir fenomendir.
Eric Wolf (1969: 295), ‘Peasant
Wars of the Twentieth Century’'?
adli eserinin sonunda soyle der:
“20. ylizyilin koylii isyanlari, yerel
sorunlara verilen basit tepkiler de-
gildir... Bunlar, biiyiik capli top-
lumsal alt tist oluglara verilen ki-
sith tepkilerdir; bu tepkileri hare-
kete gegiren sey, olagantistii kap-
samli boyutlarda gerceklesen top-
lumsal degisimdir. Bu koylii is-
yancilar, korumay tercih ettikleri
eski geleneklere 6zlemle yaklas-
mus olabilirler, ama ayni zamanda
yeni bir zaman ve yerde eski hak-
larini da yeniden kesfetmeye ca-
listilar, yani ge¢mise oldugu kadar
gelecege de Ozlemle yaklasiyor-
lardi. Luddist hareket i¢in de du-
rum kesinlikle boyle oldu.”® Lud-
distler genel olarak makinelerin
kullanilmasia degil, belirli bir tiir
makineye karsiydi; bu makineler
kirsal bolgede yasayan toplumun
biiyiik kesimlerini yoksulluga ve
sefalete mahkum ediyordu. Lud-
distler, fiyatlar1 diistiren makine-
leri kirdilar. Luddistlerin direnisi,
insanlara hizmet etmeyen, aksine
insanlar serflere dontistiiren ma-



kinelere karsiyds; onlarin miicade-
lesinde, modernizmler catismasi-
nin gergek bir savasa doniistii-
glinli gorliyoruz. Bu siirecin tari-
hine daha yakindan baktigimizda,
Luddistlerin ‘teknoloji karsitlart’
olarak standart resmedilisini goz-
den gecirip, onlarin (militan) yeni-
den kurgulayicilar oldugunu di-
stinebiliriz.

Luddistler

Luddistler, 1811 ile 1813 yillar:
arasinda giiney Ingiltere’nin her
tarafinda kirsal bolgede ortaya ¢i-
karak makineleri kiran, iyi orgiit-
lenmis bir hareketti. Luddistler ile
makineleri kirma eylemi es an-
lamli hale gelmis olsa da, aslinda
Luddist hareketi ortaya ¢ikmadan
cok 6nce Ingiltere’de makine kir-
mak yaygin bir uygulama haline
gelmisti. Makine kirma 1640 —
1660 yillar1 arasinda basladi; bu
dénemde devletin makinelere
kars1 yaklasimi degisti, “namuslu
insanlarin agzindan ekmegini alan
cihazlara karst eski diismanlik,
toplumsal bedeli ne olursa olsun,
kar elde etmeyi amaglayan giri-
simleri tesvik etmeye dontistii”
(Hobsbawm 1964).

Luddistler, ahlaksiz oldugunu
diistindiikleri makineleri kirds;
Ozellikle de emekte beceriyi ge-
reksizlestiren, vasifsiz isciler ve
cocuk yasta isciler tarafindan ga-
listirilan makineleri. Gizli komite-
lerden olusan iyi orgiitlenmis bir
ag olarak, tekstil {iretimi alanin-
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daki fabrika sisteminin sembolize
ettigi yeni tahakkiim bigimlerine
kars1 koydular. Kisa bir siire 6nce
giiney Ingiltere’de yeni iplik fabri-
kalar1 kurulmustu; buralarda co-
cuk isciler caligtirilarak, ticretler ve
fiyatlar diistiriilityordu (Thomp-
son 1965: 548-9). Tesis edilmeye
baslanan bu fabrika {iretim sis-
temi, o zamanki zanaat standart-
larini ortadan kaldird1 ve sonucta,
iscilerin ve serbest calisan zanaat-
karlarin maaslar diistirtilda. Lud-
distler, toplumsal ytikiimliiltikler
ve toplumsal bedeller dikkate
alinmaksizin, gelirin olabildigince
artirilmasina ve giderlerin olabil-
diginde diisiiriilmesine karsiydi.
Onlara gore boylesine bir yakla-
sim, “ticaret geleneklerini” (genel-
likle ahlakli ekonomi olarak tarif
edilirdi) ortadan kaldiriyor, bu-
nun yerine her seyin 6tesinde kara
Onem veren bir felsefeyi ve sinir-
s1z rekabeti koyuyordu. Bu yeni
teknoloji ayni zamanda tiretimin
topluluklarca denetlendigi yerleri,
insanlarin emek giicii durumuna
diistligii tiretim alanlarina dontis-
tirtiyordu.

Yeni fabrikalar, kiralik is¢ilerin
hasin emirlere ve disipline tabi tu-
tuldugu ‘somiirii merkezleri, kor-
kung hapishaneler’ olarak tarif
edildi. Zanaatkarlar agisindan, ali-
sik olduklar1 ¢calisma kosullar ile,
boyun egmelerinin istendigi bu
yeni durum arasindaki fark, isyan
etmelerine neden olacak kadar bii-
yiiktii. Ned Ludd tarafindan im-
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zalanmig bir mektupta su sozler
yer aliyordu:

“Avam Kamarasi, halk icin zararl
tom makineleri yasaklayan bir kanun
ctkarincaya ve Tezgah Kiran’larin
asilmasini éngdéren kanunu iptal
edinceye kadar silahlarimizi asla bi-
rakmayacagiz.”

Yerel topluluklar Luddistlerin
tarafini tuttu. Kamuoyunda, ah-
lakdis1 ve yasadist uygulamalar
gerceklestirenler fabrika sahipleri
idi, Luddistler degil. Luddistler,
yeni teknolojinin igerisinde yerle-
sik olan tahakkiim politikalarina
direniyordu, topluluklar da onlar1
destekliyordu. 1811 ile 1813 ara-
sinda binlerce makine, hatta top-
yekiin fabrikalar yok edildi; bu ey-
lemlere katilan gruplarda bazen
birkag ytiz maskeli ve silahli adam
yer alabiliyordu (kadinlarin katil-
malarina izin verilmiyordu). An-
cak, makinelere kars: kizgmliklar:
kesinlikle gozii donmiis bir 6fke
degildi. Yok ettikleri makineler,
Luddist terimlerle ifade edecek
olursak, “ortakligi (communa-
lity)” ihlal ediyordu. Tarihgi E.P.
Thompsonun sozleriyle (1965:
554), her bir saldirinin arkasIinda
plan ve yontem olduu goriilii-
yordu.” Bir makine kirma olayina
dair bir haberde su ifadeler yer ali-
yordu:
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“Sadece insanlarin Gceretlerini azal-
tanlann tezgahlarini kirdilar; Geretleri
dusirmeyenlerin tezgahlarina do-
kunmadilar. Din gece bir evde, alh
tezgahtan dérdind kirdilar; maaslarn
distrmeyen patronlara ait diger iki
tezgaha dokunmadilar.”

Ciddi basku ile birlikte makine-
leri kiran gizli komitelerin, top-
lumsal reform ve sendikalarla ilis-
kili siyasi ¢alismalara dahil olan
yasal orgtitlere dontismesinin ar-
dindan, 19. yiizyilin ikinci yari-
sinda Luddist hareket sona erdi.

Makine kirma, Ozellikle de
Luddistler, tarihgilikte genellikle
g6z ardi edilmistir. Eric Hobs-
bawm’a gore bunun nedeni, Lud-
dist hareketin ve temsil ettigi her
seyin, yeni ortaya ¢ikmakta olan li-
beralizm ve sosyalizm sdylemle-
rine uymamasiydi. Liberalizm,
mekanizasyonun ve girisimci sa-
nayicilerin zaferlerini kutluyordu;
sosyalizm ise, emek hareketinde
siddete bagvurmay1 ve kendi ba-
sina orglitlenmeyi reddediyordu.
Makine kirmanin anlamsiz bir ha-
reket oldugu, bu yola basvuranla-
rin akintiya kars: kiirek ¢ektigi, ye-
nilmelerinin kagimilmaz oldugu,
baskin ve yaygin olarak paylasilan
bir goriis haline geldi. Makine ki-
ricilar, tarihte bir dipnota indir-
gendiler. Makine kirma fenomeni
tizerine sadece birkag tarihgi ciddi
arastirmalar yapmuis olsa da, bu ki-
siler kendi donemlerinin en onde
gelen tarihgileri arasindayds; bun-



larin arasinda Hobsbawm, Rudé
ve Thompson da vardi (Hobs-
bawm 1964; Hobsbawm ve Rudé
1969; Thompson 1965). Bu arastir-
malar, sadece Luddist hareketin
yaygin niteligini ve ugradig: sid-
detli baskiy1 (1813 yilinda kitlesel
yargilamalar ve Oliim cezalari ile
birlikte 12.000 asker sevkedildi; ki
bu say1, Napolyon Savaslar1 done-
minde, 1808 yilinda Wellington'un
Iber Yarimadasi'na gotiirdtigii or-
dudan kalabaliktr) degil, ayni za-
manda bilim ve teknolojinin ince-
lenmesi acisindan makine kirma
fenomeninin 6nemini ortaya koy-
maktadir. Luddistler siyasi alanda
sadece yikicilar olarak degil, ayni
zamanda ‘yeniden tasarlayanlar’
olarak yer aldilar; bu terim, tahak-
kiim siyasetine karst ¢ikan top-
lumsal uygulamalar: tarif etmek
i¢in kullaniliyordu. Luddistler, ya-
samaya deger bir hayat icin ge-
rekli olan teknolojiyi talep ediyor-
lard1 (Jongerden 2006). Luddistle-
rin Ingiltere’ye 6zgii bir fenomen
oldugu iddia edilebilir, ancak bir
toplu pazarlik veya reddetme bi-
¢imi olarak makine kirma ve diger
siddet iceren direnis bicimleri In-
giltere’ye 6zgii degildir (6rn.bkz.
Hobsbawn 1959; Brown 1977;
Scott 1985). Makine meselesinin
merkezinde, modernitelerin ¢atig-
mas1 vardir; toplumsal ilkelere
gore diizenlenen bir modernite ile,
karin insan ihtiyaglarindan once
geldigi bir modernite arasindaki
catismadir bu.

Once Koylii mii?

Aragsal Rasyonalite mi,
Dayanaksal Rasyonalite
mi?

Luddistler, teknolojinin rasyo-
nalitesini ve insan ile makine ilis-
kisinin Orgiitlenmesinin temelin-
deki ilkeleri ¢arpici bir sekilde sor-
guladilar. Bu ilkeler ele alinirken,
verimlilik agisindan m1 degerlen-
dirilmelidir, yoksa toplumsal ada-
let acisindan m1? Iplik egirme ma-
kinesi sayesinde, zanaatkarlarin
yerini ¢ocuk yasta isciler ald1 ve
tiretkenlik artt;, bunun sonucunda
da fiyatlar diistii. Iplik egirme ma-
kinesini tiretimde verimlilik teme-
linde aragsal bir rasyonalite olarak
mi, yoksa, toplumsal adalet teme-
linde dayanaksal bir rasyonalite
olarak mi ele almaliy1z?Aragsal
rasyonalite, aracglar ile amaglar
arasindaki uyumla ilgilidir, bir he-
defe ulagmak igin en iyi yollarla
(verimlilik, etkililik) ilgilenir. Da-
yanaksal rasyonalite ise amaglarla
ilgilenir; degisik tiirden amaglarin
ve farkli arag-amag sistemlerinin
kiyaslanmasi ve degerlendirilme-
sine odaklanur.

Weber (1968), modern toplu-
mun aragsal rasyonalite tarafin-
dan tanimlandigini savundu. Tek-
noloji alaninda aragsal rasyonali-
tenin hakim olmasi, modernist
projenin gergeklesmesi ve moder-
nizasyonun ortaya c¢ikmasinda
teknolojinin tarihi ile ayrilamaz
sekilde baglantilidir. “Teknoloji”
terimi ortaya ¢iktiginda, endiistri-
yel devrimler loncalar ve zanaat-
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karlardan olusan tiretim sistemle-
rini ytkmaya baslamisti; artik po-
zitivist bilim hakim olmustu. Yine
de, 19. ylizy1l basina gelindiginde,
‘teknoloji’ terimi hala yayginlas-
mamuistt. Bu terimin giinliik dilde
yaygin olarak kullanilmasi, Har-
vard Universitesi'nde Jacob Bige-
low"un 1829 yilinda Teknolojinin
Unsurlar1 (Elements of Technology)
adli eserini yayinlamasindan
sonra gerceklesti (Meier 1957:
618). Teknolojinin ‘mekanik ve en-
diistriyel sanatlar bilimi’ olarak
anlam kazanmasi Ingiliz dilinde
ilk olarak 1859 yilinda kayit altina
alind1 (Barnhart 1995).

Ayni donemde, bilimin anlam1
degismeye basladi. 19. yiizyila ka-
dar bilimin, yasamin amaglar1 ve
anlamu ile ilgilendigi distinila-
yordu. Alexis de Tocqueville, hos-
nutsuz bir sekilde soyle ifade eder:
‘Boyle donemlerde bilim insanlar:
kurama dogru yonelirler, hatta sik
sik gercek uygulamalara kars1 dii-
slincesizce bir kiigimseme igine
girerler.” Bunun prototipi Arsi-
met'ti; Tocqueville’e gore Arsimet,
“yeteneklerini ve uzun saatlerini,
glizellikleri ve incelikleri igeri-
sinde gerekli bir 6ge bulunmayan
konularda yazmaya ayirmisti”;
ayrica Arsimet, “makineler icat
etme ve tiretme bilimini, genel ola-
rak da, gercek hayatta faydal bir
amaca hizmet eden her tiir sanati,
asagilik, adi ve para kazanmaya
yonelik” goriirdii  (Tocqueville
1997 [1840]).
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Tocqueville’e gore, demokratik
toplumlarda bilim insanlar1 ken-
dilerini soyut kavramlara adama-
yacaklar, aksine, gercek yasama
doniik bilimleri kesfetmekle ilgile-
necekler, bilginin uygulanmasina
dair yontemler ve araglara odakla-
nacaklardir. Ona gore; yeni tekno-
lojik bilimler sadece endiistriye
yonelik ¢oztimler sunmakla (6rne-
gin, malzemelerin 6zelliklerini or-
taya ¢ikarmakla) kalmamali, ama
ayni zamanda endiistrinin izleye-
cegi gelisme yolu i¢in kurallar ve
yasalar belirlemelidir.’* 1824 y1-
Iinda New York, Troy’da Rensse-
laer Politeknik Ensitiisii’'ntin agil-
masi ile birlikte, uygulamacilar-
dan, yani miithendislerden olusan
ayr1 bir toplulugun yaratilmasi ile
teknolojik bilimde 6nemli bir ati-
Iim gerceklesti. 19. ytizyil igeri-
sinde bilim, yasamin verimli bir
sekilde diizenlenmesi konusuyla
ilgilenmeye baslad.

Uygulamal: bilimin (bu bilim,
rasyonalitesini kavramsallagtir-
madan degil, endiistriyel fayda-
dan alir) gelismesi, (teknolojik bi-
limleri) dayanaksal bir rasyonali-
teden mahrum kilar ve onlar sa-
dece aragsal bir rasyonalite ile,
hatta daha da kotiisti, normatif ve
kuralct bir rasyonaliteyle bagbasa
birakir.’® Frankfurt Ekoli'niin
onde gelenlerinden Max Horkhei-
mer tarafindan 1947'de yazilan,
Alkil Tutulmasi adindaki kayda
deger bir kitabin baslica konusu,
bilim rasyonalitesindeki donii-



simdiir. Akil Tutulmasi, moder-
nite ¢caginda, diistincenin dontisii-
miine dair segici ve elestirel bir in-
celemedir. Buradaki 6nemli tezler-
den biri, modernitenin gelismesi-
nin, amaglarin dncelikli oldugu bir
diinyay1, araglarin Oncelikli ol-
dugu bir diinyaya dontistiirdtigii-
diir. Horkheimer, modern diistin-
cenin amaglarla neredeyse hig ilgi-
lenmedigini savunur; ona gore
modern diislince, verili amaclara
gore araglarin koordinasyonu ile
ilgilenir. Modern diisiincenin
aragsal niteligi 6ne ¢ikar; az ¢ok
tartisilmasiz kabul edilen amacg-
lara ulasmak i¢in eldeki prosediir-
lerin yeterliligine odaklanilir. An-
cak, bu amaglarin mantikli veya
makul olup olmadiklari mesele-
sine pek onem verilmez. Bu amag-
lar sadece, verili bir hedef-durum
cercevesinde ele alinir; tartismaya
acik degildirler. Oysa bu durum,
modernite Oncesi diisiinceye
acikca zitlik tasir; modernite on-
cesi diisiincenin “araglar ile amac-
lar arasindaki iligkilerin diizenlen-
mesini saglamaktan daha ote bir
amact vardi; [modernite Oncesi
diisiince], amaglar1 anlamanin,
amaglar1 kavramanin araci olarak
goriliirdii” (Horkheimer 2004:
7).'e Buradaki klasik referans
Aristo ile ilgilidir; felsefesi uya-
rinca onun aradigl amaglar, daha
ileriki bir amaca hizmet etmekten
¢ok, kendi baslarina iyi olan amag-
lard1 (bOyle bir amag¢ da buldu:
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mutluluk). Teknolojinin yeniden
kurgulanmasi meselesi aragsal
rasyonaliteye bagli degildir, daya-
naksal rasyonaliteye baghdir. Sa-
dece verili amagclara yonelik arag-
larin koordinasyonuna dayanmaz,
ayni zamanda degisik amag-arag
sistemlerinin degerlendirilmesine
dayanir. Amagclarin kendileriyle il-
gilenir.

Rasyonalite ve teknoloji

calismalar

Karikatiirize etme tehlikesini
goze alarak, teknoloji arastirma-
lar1 alaninda baskin olan iki yak-
lasim arasinda ayrim yapabiliriz:
Teknolojik determinizm ile top-
lumsal olusturmacilik. Burada
Ozellikle, kuram yerine yaklasim
terimini kullaniyorum. Ciinki ku-
ram teriminden anladigimiz sey,
diizenlenmis bir bilgi sistemi ise,
teknolojik belirlenimciligi bir ku-
ram olarak ele alamayiz. Teknolo-
jik determinizm bir kuramdan
¢ok, teknolojinin toplumsal degi-
simi nasil dogurduguna dair ¢ok
basli bir goriistiir. Genel olarak bu
terim, bagkalarmin ¢alismalarini
tanimlamak i¢in kullanilir; sanki
bir suglama seklinde. Kendisini
teknolojik belirlenimci olarak ta-
nimlayacak bir yazar tanimiyo-
rum; buna olas1 bir istisna Mars-
hall McLuhan’dir, ancak onun da
teknolojik belirlenimci olup olma-
dig1 tartisilir. Toplumsal olustur-
macilik ise bir kuram olarak ele
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alinabilir ve bazi aragtirmaci grup-
lar1 ile iliskilendirilebilir: Ornegin,
bkz. MacKenzie ve Wajcman
(1985); Bijker, Hughes ve Pinch
(1987) ile Bijker ve Law (1992) ta-
rafindan yazilan ve diizenlenen
baslica referans kitaplari.
Teknolojik belirlenimciligin te-
mel bir 6zelligi, toplumsal feno-
menleri, baslica veya belirleyici et-
menlere dayali olarak ag¢iklamaya
calismasi, ama bunu yaparken,
teknolojiyi toplumsal alandan
ayirmasidir (Feenberg 1999: 209).
Teknoloji toplumsal alandan ayril-
diktan sonra, teknoloji ile toplum-
sal 0geler arasindaki iligki, birbiri-
nin disinda yer alan alanlar ara-
sindaki etkilesime dayali olarak
ele alinir. Bunun sonucunda, tek-
nolojik olana dair iki temel 6zellik
ortaya ¢ikar. Birincisi, teknoloji,
kendisine ait bir diinyadaymis
gibi goriiniir. Ikincisi, teknoloji
maddelestirilir; insanlara veya
canlilara ait 6zellikler atfedilen bir
nesne gibi goriiniir. Sanki teknolo-
jinin kendine ait, insan denetimi
diginda bir iradesi vardir; kendi
bagimsiz hareket yoriingesinde
toplumu bi¢imlendirmekte ve de-
gistirmektedir (Chandler 2001).
Teknolojik determinizm, teknolo-
jinin arastirilmasma yoénelik bir
kuram olmaktan ¢ok, modernite-
nin gizli mantigini ortaya ¢ikaran,
teknoloji agirlikli bir toplumsal
degisim ‘kurami'dir. Tarih, tekno-
loji yiiziinden gerceklesmektedir;
teknoloji, tarihin “baslica itici giicii’

96

olarak ele alinmaktadir; teknoloji-
nin, modernist ilerlemenin kuv-
vetlerini serbest biraktig1 varsayil-
maktadir.

1950 — 1970 yillar1 arasindaki
teknolojik determinizm dalgasin-
dan sonra (bu dénem ayni za-
manda, Amerika ve Avrupa aka-
demik ¢evrelerinde modernizas-
yon ekoliiniin en 6nemli yilla-
r1ydi), toplumsal olusturmaciliga
dair ilginin tekrar arttigini gori-
yoruz.'” Teknoloji arastirmala-
rinda olusturmaci yaklagimlar
esas olarak, teknolojiye toplumsal
temelde yaklasir ve teknolojilerin,
birlikte hareket eden insanlarin ta-
rihinde donmus anlar oldugunu
savunur. Toplumsal olusturmaci
yaklasimlar, aktorlere odaklanan
bir bakis agis1 tasimaya egilimlidir;
her biri bir tasarimin denetimini
ele gecirmek icin rekabet halinde
olan ilgili toplumsal gruplar ara-
sinda ayrim yapar. Olusturmaci-
lara gore, tasarim safhasinda, bir
teknoloji Onceden belirlenmis
(nesnel ve kesin) olmaktan ¢ok
uzaktir. Insan {iriinii bu yapilarin
neyi ¢ozecegine dair her bir ilgili
sosyal grubun kendine 6zgii bir
fikri vardir, bu dogrultuda her bir
grup belli bir teknolojik tasarimi1
tercih eder; bu tasarima bilesenler
ve calisma ilkeleri de dahildir ve
diger rakip gruplar bunlar: tercih
etmiyor olabilirler. Bir safthada,
toplumsal gruplarin biri digerle-
rinden baskin ¢ikar; tercih ettigi
tasarim hakim olur ve digerleri



unutulur (Pinch and Bijker, 1984)
veya iki ya da daha fazla sayida
grup arasinda bir uzlasma sagla-
nir (Bijker, 1996). Bu yaklagimin en
acik sekilde ortaya konuldugu
vaka, bisikletin toplumsal bi¢imle-
nisidir (Bijker v.d., 1987). Bisikletin
geleneksel bi¢imi, farkl tasarimlar
arasinda on yillarca siiren reka-
betten sonra bir 6l¢iide kalicilik
kazandi. Bijker, on tekerlegi yiik-
sek bisiklet ile giivenli bisikleti (iki
alcak tekerlek, elmas cerceve, arka
digliler ve pnomatik tekerlekler)
ele alirken, ilgili toplumsal grup
kavraminin tanimini yapar. Bu
gruplarda tiiketiciler, {ireticiler ve
miihendisler yer alabilir; bunlarin,
insan irtinii bu yapinin, bisikletin
sekli ve 6zellikleri hakkinda degi-
sik fikirleri olabilir. Bijker, bisikle-
tin gelisimi sathasinda, ilgili top-
lumsal grubu, gorece hali vakti ye-
rinde, geng erkekler olarak tarif
eder; bu grubunu mensuplar: bi-
sikletin kisiye 6zel bir makine ol-
masini tercih ediyorlardi ve bu
makine ile bagkalarini etkilemek
istiyorlard1. Bagkalar1 ise bu maki-
nenin tehlikeli oldugu elestirisini
getirdi ve giivenli bisikleti gelistir-
diler, bu tasarim daha kesin dene-
tim imkanlar1 sunuyordu. Bijker,
ilgili toplumsal gruplarin devreye
girmesi sonucu olusan farkliliklar
(insan tiriinii diistinsel bir yapinin
farkli yorumlari), bir teknolojinin
“yorumsal esnekligi” olarak ad-
landiriyor.’® Bu yaklasim degisik
sekillerde elestirilmektedir (Grne-
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gin bkz. Clayton ile Bijker/Pinch
arasindaki tartisma), ancak bu
elestirilerin en ciddi olani, olus-
turmacilarin kendilerini dar bir
kulvara, tasarimlarin ve belirli ay-
gitlarla sistemlere dair tasarimla-
rin kabuliiniin incelenmesine hap-
settikleri; siyasi baglama dair her-
hangi bir kavrayisa sahip olma-
diklaridir (Clayton 2002; Bijker ve
Pinch 2002; Feenberg 1999: 11).
Bu iki yaklasim (teknolojik de-
terminizm ve toplumsal olustur-
macilik) birbirinin yerine gegebile-
cek yaklagimlar degildir, ¢linkii
arastirma konular1 farklidir: Tek-
nolojik deterministler, toplumsal
olani, daha kesin olarak da top-
lumsal degisimi incelerler; top-
lumsal olusturmacilar ise teknolo-
jiyi incelerler. Eger aralarinda se-
¢im yapabilecegimiz olasi tekno-
lojiler ve modernite yollarini anla-
mak istiyorsak, elestirel kuramin
bize sunduklari, determinizm
veya olusturmaciliga gore daha
fazladir; bunun ¢ok basit bir ne-
deni, elestirel kuramin, yeni ta-
hakkiim bigcimlerini (modernite ve
teknoloji ile iliski olarak) analiz et-
mek i¢in sadece kavramsal cerge-
veler gelistirmekle yetinmemesi,
ayni zamanda da bunlara meydan
okunabilecegini savunmasi ve al-
ternatiflerin mevcut oldugunu be-
lirtmesidir.” Elestirel kuramin,
teknoloji arastirmalarindaki yeri
ve Onemi tizerine kapsamli bir de-
gerlendirme yapmak burada
miimkiin degil. Bunun yerine, be-
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lirli bir yoniinii ele alacagim; o da
teknolojinin rasyonalitesi.

Yazar Bertolt Brecht, insanlar
miicadele ederken ve gergekligi
degistirirken, bunu yapmak igin
mevcut ¢alismalari ele gecirmekle
veya mevcut kurallara baglh kala-
rak yeni ¢alismalar yaratmakla ye-
tinemeyeceklerini soylemisti: “In-
sanlarin kiiltiirel miraslarini ele
gecirmeleri ancak kendilerine mal
etmeleri ile gerceklestirilebilir”
(Brecht 2007: 81). Kendine mal
etme, yeni bir sey yaratma ama-
ayla, gasp etme, el koyma veya
zapt etme eylemidir.?® Brecht'e
gore, kendine mal etme eylemi, bir
doniistiirme eylemidir. Calisma-
lara nasil fiziken el konulamazsa,
kisilerin bunlar1 kendilerine mal
etmeleri gerekirse, kisilerin tekno-
lojiyi de ayni1 sekilde kendilerine
mal etmesi gerekir. Tracy B.
Strong’e gore (1996), “Bir seyi ken-
dime mal etmem; o seyi, kendimi
rahat hissedecegim bir sekilde
bana ait kilmam, bagka bir deyisle,
bagkalarinin meydan okumasinin
hi¢ ya da pek az 6nemi olacak ge-
kilde bana ait kilmam demektir.”

Moderniteyi kendimize

mal etmek

James Scott'un ifadesine gore,
“dar bir goriisiin biiyiik avantaji,
aksi halde ¢ok daha karmasik ve
kavranmasi zor bir gergekligin be-
lirli sinirli yonlerine keskin bir ge-
kilde odaklanma imkani saglama-
sidir. Dolayisiyla, bu basitlestirme
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sayesinde, goriis alaninin merke-
zindeki fenomenler daha anlagilir
hale gelir ve dikkatli 6l¢tim ile he-
saplamaya daha kolay tabi tutula-
bilir (...) boylece, yiiksek bir sevi-
yede sematik bilgiye erisilebilir”
(Scott 1998: 11). Bu tiinelden gorti-
siin dezavantaj1 ise, had safhada
olguyu dislamasidir. Goriis ala-
nina uymayan her sey goz ardi
edilir ve gortinmeyecek sekilde
diglanir. Verili amaclara ulagsma
dogrultusunda araglarin koordi-
nasyonu ile ilgilenen modernite
projesi ve ona ait aragsal rasyona-
lite, bizi, tarihin varsayilan amag-
larina odaklanmis bir tiinel go-
risii ile donatmistir, sonuca ulag-
mak icin gerekli doniistimler hak-
kinda sematik bilgiler saglamistir.
Van der Ploeg (2003), bu moder-
nite projesini, tek boyutlu bir
mega-proje olarak tanimliyor; ona
gore bu proje kapsaminda aktor-
lerin faaliyetleri yonlendirilerek ve
cezalandirarak, koyliilerin giri-
simci ciftcilere doniistiiriilmesi ve
uretim sistemlerinin, uluslararasi
pazarlara mal saglayan kiiresel
iiretim zincirlerine entegrasyonu
amagclaniyor. Bu amaglanan du-
ruma dair alternatifler ise, daha
asag1 veya arzulanmayan ve ras-
yonel olmayan durumlar olarak
eleniyor; ¢linkii mega-projeye mii-
dahale ettikleri, amaglanan du-
ruma dontisiim siirecinin etkinli-
gini azalttiklar1 diistiniiliiyor. Ge-
lecek hakkindaki teleolojik varsa-
yimlar, kendilerini dogrulayan ke-



hanetler olarak iglev iistleniyor.

Moderniteye kars: daima mey-
dan okuyuslar gerceklestirildigi
icin, elestirilerin yani sira, kav-
ramsal diizeyde alternatif olus-
turma girisimlerini de degerlen-
dirmekte yarar olabilir. Bolca eles-
tiri olmasina ragmen, alternatif ge-
listirme konusunda pek az caba
sarfedilmis olmasi ¢ok dikkat ce-
kicidir. Kisa bir degerlendirmeye
dayali olarak, kavramsal diizeyde
alternatif olusturmaya dair iki
akim arasinda ayrim yapabiliriz:
Bunlardan biri, dar kapsamli ve
dislayicidir, esas olarak moderni-
tenin kiiltiirel boyutu ile ilgilidir.
Digeri ise, 6zglirliikgii ve kapsayi-
cidir, modernite projesinin “top-
tan” yeniden ele alinmasiyla ilgi-
lidir. Burada, dar goriislii ve disla-
yict akimin Srnekleri olarak Tiirk
kirsal kesim sosyologu Nusret Ke-
mal Kéymen ile Japon romanci Ju-
nichiro Tanizaki'yi; o6zgiirliik¢ii
akimin ornekleri olarak da, Peter
Kropotkin, Muray Bookchin ve
John Friedmann'i tanitacagim. Bu-
radaki degerlendirme, mekanin
organize edilmesine odaklanacak;
bunun baslica nedeni, kirsal ke-
simi tiiketen, kirsal niifusu kentli-
lere dontistiiren tiretim tarzinin,
ayni zamanda metropollerin bii-
ylimesine katkida bulunmus ol-
masidr.

Dar gorislo yaklasim
1930lu yillara gelindiginde,
Tiirk sosyolog Nusret Kemal Koy-
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men, modernizasyon ve yerlesim
kavramina dair sistematik bir eleg-
tiri gelistirmisti (K&ymen, 1937).
Koymen, kentlesme ile endiistri-
lesmenin birlikte gerceklesmesi-
nin tarihsel bir kanun olmadigini,
aksine Avrupa tarihinin en biiytiik
hatasi oldugunu savunuyordu. Bu
siireg, terkedilmis kdyler ve pato-
lojik sehirlerden olusan bir y1gin
yaratmisti. Kdymen, megapolis'in
kotiliiklerini anlatmak igin biyo-
lojik mecazlara bagsvurmaktan
hoslaniyordu. Kéymen bu siireci
ortogenez ile kiyashiyordu; yani,
bir organin durdurulamaz bir se-
kilde biiylimesi ve diger organlar
ile igerisinde bulundugu viicuda
(iilkeye) zarar vermesiyle. Koy-
men, tarihteki ilk sehirlerin gorece
kiiglik oldugunu ve modern fab-
rika sehirler gibi tiretim merkez-
leri olmadiklarini, daha ¢ok idari,
kiiltiirel ve iktisadi hizmet mer-
kezleri oldugunu savunuyordu.
Koéymen’e gore, Anadolu’da bir
zamanlar tarim ile endiistri en-
tegre durumdaydi; o zamanlar
koyler bir dizi endiistrinin merke-
ziydi ve ¢ogu kent, biiylik endiis-
triyel koylerden ¢ok farkli du-
rumda degildi. Anadolu’daki kdy-
lerin “endiistrilesmis olmaktan
¢ikmast”, endiistri devriminin bir
sonucuydu. Koymen, kent mer-
kezleri yakininda, devletin koru-
masi altinda, agir ve hantal maki-
nelerin kurulmasina, boylece bu
merkezlerin fabrika sehirlere do-
niistiiriilmesine karsiydi; bu ma-
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kineler zaten 0z itibariyle merkezi
olmayan iiretime uygun degildi.
Koymen, bu fabrika sehirlerin
gelismesinin {ilke i¢in en ciddi teh-
likeyi olusturdugunu distini-
yordu, ciinkii fabrika sehirler
sosyo-kiiltiirel farklilik {iretiyordu
ve sinifli bir toplumun gelisme-
sine neden oluyordu. Kéymen’in
Onerisi, endiistriyi merkezi ol-
maktan ¢ikarmak ve yeni yerle-
simlerden olusan bir ag kurmakti;
bu yerlesimler, kirsal ve kentsel
modiillerin birlesiminden yarati-
lacakti (bunlarin iktisadi teme-
linde, tarim ve endiistrinin enteg-
rasyonu yatiyordu); bunlara “rur-
ban”, yani koykent adin1 vermisti.
Koymen, yeni yerlesimlerin gelisi-
mini agik bir sekilde ulusalci bir
kiiltiirel programla iligkilendiri-
yordu. Yaratilan yeni ortamlarin,
niifuslarmi ulusal bir kimlik igeri-
sinde asimile etmeleri ve ulusun
gelisimine katkida bulunmalar
ongoriilityordu. Bu baglamda, al-
ternatif modernite, ulusalcilik ve
kimlik siyaseti i¢in bir politika ha-
line geliyor. Carpici bir sekilde, bu
alternatif modernite diisiincesinde
teknoloji, iyi ya da kotii bir sekilde
kullanilabilecek sade bir arag ola-
rak ele alintyordu. Bilim ve tekno-
lojinin alani evrensel olarak gori-
liyordu; tiim iilkelerin bu alana
erisimi imkanlhydi; Tirkiye de,
“Batr’da” gelistirilen teknolojileri
edinmeye ve bunlara hakim ol-
maya calismaliydi. Ancak kiiltiir,
ulus kavramiyla ayrilamaz bir ge-
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kilde baglantili olarak ele alini-
yordu, uluslarin sinirlarini belirli-
yordu; Kdymen'e gore bu, siyasi
Orgiitlenmenin en yiiksek ve en
ylice bi¢imiydi.

Andrew Feenberg, Teknoloji-
nin Elestirel Kurami (Critical The-
ory of Technology) adl1 eserinde,
modernite projesini reddetmeye
ve tamamen kendi bagia bir tek-
noloji diinyas: olusturmaya dair
bir Japon girisiminden sz eder
(Feenberg 1991). Japonya, 20. ytiz-
yilin basina kadar, esas olarak Ba-
t1'dan teknoloji ithal ediyor ve iire-
tiyordu; 1920'lerde bu durum
ciddi sekilde elestirilmeye baslady;
bu elestiriler esas olarak kiiltiirel
elitten geliyordu. Japon edebiyat
elestirmenliginde bu degisim Ni-
hon kaiki, ‘Japonya’ya doniis” ola-
rak adlandiriliyordu. Bu degisim,
modernite goriintiilerinden ko-
pusu (artik bunlar evrensel olarak
tanimlanmiyor, Batili olarak ele
alimyordu), Bati1 teknolojisinin
reddedilmesini ve etnik saflik ile
ulusalcilik  kavramlarini temel
alan bir orijinallik sdylemine gegisi
iceriyordu. Bu Nihon kaiki eko-
liinde 6nde gelen isimlerden biri,
romanci Junichiro Tanizaki idi. Ta-
nizaki, yaygin olarak bilinen ma-
kalesi In’ei raisan (‘Golgelere Met-
hiye’, 1933) ile, modern teknoloji-
lerin istlendigi bigimlere kars1 ¢1-
kar. Batili ingsaat malzemelerinin
ve tuvaletlerinin elverigssizligini
ifade eder; ¢cagdas film, radyo ve
ses kaydi sistemlerinin Japon sa-



natlarma uygun olmadigini savu-
nur. Ancak burada alint1 yapmak
istedigim Ornek, kalem ve kagit ile
ilgilidir (Tanizaki 1991: 18).

“Elimin altindaki 6nemsiz bir drnege
deginecek olursam: Yakinlarda bir
dergiye, yazi fircasi ile dolmakalemi
kiyaslayan bir makale yazdim. Bu
makalede, bu cihazin eski Cinliler
veya Japonlar tarafindan gelistiriimis
olmasi durumunda, bizim yazi firca-
miz gibi pUskillo bir ucu olacagini
belirttim. Murekkebi ise bu mavimsi
renkte olmayacakt, ama Hindistan
mirekkebine benzer siyah bir renk
olacakh; sapindan fircaya akmasi
saglanacakh. O durumda, Batili ka-
§ida yazmayi uygun bulmayacagi-
mizdan, Japon kagidina benzer bir
sey ciddi talep gérecekti, belki de kit-
lesel olarak Gretilecekti. Yabanci m-
rekkep ve kagit bugiin oldugu kadar
yaygin olmayacakti. Yazma sistemi-
mizi terkedip, Roma harflerine
gecme konusunda bu kadar ¢ok ko-
nusan olmazdi; insanlar eski sisteme
karsi hala bir sevgi beslerlerdi. Ama
bu kadarla da kalmazdi: Disincele-
rimiz ve edebiyatimiz bugin oldugu
gibi Bati'yi taklit etmeyebilirdi, tama-
men kendi baslarina yeni alanlara
dalmis olabilirlerdi. Onemsiz ve ki-
¢tk bir yozi cihazinin, koltorimiz
Uzerinde muazzam, neredeyse sinir-
siz bir etkisi oldu. Ama herkes kadar
ben de biliyorum ki, bu sézler, bir ro-
mancinin bos hayalleri; bu kadar yol
aldiktan sonra artik dénis yok.”

Once Koylii mii?

Bu tiir gbzlemlere ragmen, al-
ternatif teknolojiler gelistirilmedji;
Nihon kaiki esas olarak, ulusalci bir
sOylemin gelisimini yansitir; etnik,
kiiltiirel ve teknolojik agidan fark-
lilik iddiasinda bulunur.

Ozgirlikei yaklasim

ilging bir sekilde, 6zgtirliikgii
yaklasim da, modernitenin me-
kansal ve iktisadi boyutuna odak-
lanmaya egilimlidir: Kirsal kesim
ile kent ayrimi ve ciftlik-sehir / ta-
rim-endiistri ayrima ile fabrikanin
bigimine. Degisik diistiniirler (Ho-
ward 1902; Kropotkin 1912; Mum-
ford 1961; Bookchin 1974, Fried-
mann 1996), modernitenin endiis-
trilesme ve kentlesmenin birlikte-
ligi demek oldugu diisiincesini
elestirmistir: Bu slireci, tarihin
agiga citkan bir kanunu olarak de-
gil de, yanlis bir varsayim ve ha-
tali bir yon olarak ele almiglardir.
Bu diistintirlerden ti¢tiniin 6nemli
goriislerine deginecegim.

Peter Kropotkin, klasikler ara-
sinda yer alan Tarlalar, Fabrikalar
ve Atolyeler ¢alismasinda, “en-
diistri igerisinde tarimin bilesi-
minden” yararlar saglanabilece-
gini, ancak bunun “endiistrinin
koye gelmesi, bunun da mevcut
bigimde, yani kapitalist bir fabrika
olarak degil, aksine, makinelerin
ve teknik bilginin tam destegini al-
muis bir sekilde, toplumsal olarak
orglitlenmis endiistriyel iiretim bi-
¢iminde olmasi gerektigini” sa-
vundu (Kropotkin, 1912). Kropot-
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kin, “end{istriyel kdylerde” insan-
larin serbest bir sekilde iliski kur-
masini hayal etti. Kropotkin, top-
lumsal mekana ve {iretim iligkile-
rine dair tarihsel analizinin arka-
sindan su Oneriyi getirir:

“Bir zamanlar, ki bu tarih o kadar
eski degildir, ikisi de tamamen bir-
lesmis durumdaydi. O zamanlar kéy-
ler, cesitli endUstrilerin merkeziydi;
sehirlerdeki zanaatkarler de tarimi
terketmemisti. Cogu kent, endustriyel
kéylerden &te bir sey degildi. Eger
ortacagin sehri, sanatin sininna da-
yanmis olan bu endUstrilerin besigi
idiyse ve amac da zengin siniflarin
gereksinimlerini karsilamakhysa, yine
de milyonlarin gereksinimlerini karsi-
layan kirsal tretimdi” (a.g.e.).

Murray Bookchin (1986), sehir
ile kirsal kesim arasindaki iliskiye
dair, Kentin Sinirlar1 adli kita-
binda benzer bir gozlemde bulu-
nur. Ancak Bookchin’in esas odak-
land1g1 mesele, kentlesme ve seh-
rin gelisimidir. Bookchin, ilk do-
nem kentlesme sayesinde ortaya
¢ikan sehirlerin insanlar1 6zgtir-
lestirdigini (Kentlesmenin Yiikse-
lisi ve Yurttashgin Diistisii adh
eserinde bu diistinceyi daha da
ilerletmistir), buna karsin, giinii-
miizdeki kentlesmenin, bireyleri
bir siirii igerisinde topladigini sa-
vunur. Bookchin, kdyiin bir nok-
tadan sonra kente donistiigiinii
(bu noktay1 kesin olarak belirle-
mek zordur), sehrin de bir nokta-
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dan sonra kendini olumsuzlaya-
rak, Lewis Mumford’un sozleri ile
ifade etmek gerekirse, bir “anti-se-
hir” haline geldigini savunur (Bo-
okchin 1986: 113).

Bookchin’e gore, uzun bir geli-
sim siireci boyunca, sehir evrensel
bir alan yaratmistir. Dar kapsamli
kabilesel veya kan bagina dayali
topluluklar, ortak bir insanhigin
ortaya ¢ikmasi igin alan olustur-
mustur. “Uygarlik” anlamina ge-
len “civilization” kelimesinin ko-
kiintin civitas olmasi rastlantisal
degildir; bu koken gergekten de,
sehir yasamindan belirgin bir se-
kilde insana ait olan bir kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasini yansitir; bu kiil-
tiirtin kapsami evrenseldir (a.g.e:
17). Ama Bookchin’e gére, modern
sehirde civitas degerleri goriilme-
mektedir. Bookchin de Kdymen
gibi, sehrin biiylimesini patolojik
bir durum olarak gormektedir
(a.g.e: 112), bu patolojiyi, “kendini
olusturmaya dair simirlamalarm”
ortadan kalkmasiyla agiklamakta-
dir. Ahlaki ekonomi kendini olus-
turmaya dair sinirlamalar sagli-
yordu, ancak modern piyasa eko-
nomisi ile iretim amaciyla iireti-
min sehir acisindan anlami, sehrin
sadece biiyime amaciyla biiyii-
mesi anlamina gelmektedir (a.g.e:
88).

Sehir planlamaci John Fried-
mann, kentlesme ile endiistriles-
menin rastlastig1 noktada, koyle-
rin ve kentlerin birbiriyle uzlasa-
maz mekansal olusumlar olarak



dretildigini  savunur.  Fried-
mann'in mekansal entegrasyon
modeli, kirsal kesim-sehir ayrimi
ile tarim-endiistri ayrimini asmay1
amaglar. Friedmann, kirsal ke-
simde yeni bir iktisadi ve mekan-
sal gelisim hayal ediyordu, bu ge-
lisimin temeline de, endiistrilesme
ve kentlesme siireclerinin yeniden
diistintilmesini oturtuyordu. “Ele
almak istedigim kilit oneme sahip
bir konu, kentleri kirsal kesime
kars1 gosteren, bu iki kesimi bir-
birleriyle uzlasamaz toplumsal,
ahlaki ve fiziksel olusumlar olarak
ele alan kirsal kesim-kent ayrimi-
dir. 19. ytizyilin ilk giinlerinden
beri, kirsal kesim-kent ayrimini ag-
mak, 1srarli bir sekilde dile geti-
rilse de, cogunlukla gerceklestiril-
memis bir hayaldir” (Friedmann
1996: 129). Friedmann, alternatif
bir gelisme modeli tarif etmek
icin, “agropolitan (tarim-kentsel)
gelisme” (Friedmann 1988) ve
“modyiiler kentlesme” (Friedmann
1996) terimlerini ortaya atmustir;
calismalarinda, kentler olmadan
kentlesme icin bir felsefe ve bir
model sunmustur.

Teknolojiyi kendimize mal

etmek

Teknolojilerin aktarilmasi, be-
nimsenmesi ve dagitimi ile ilgili
pek cok sey yazildi. Bunlara ki-
yasla, teknolojinin kendimize mal
edilmesiyle ilgili az sey yazmustir.
Toplumsal hareketler, gruplar ve
bireylerin teknolojileri kendilerine
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mal etme girisimlerinin tam ve ki-
yaslamali bir incelemesinin yapil-
mast biiytik bir ihtiyag; bu sadece
tarihi yazmanin bir pargasi olarak
degil, ayn1 zamanda, yeniden kur-
gulama diislincesini tam olarak
anlamak ve bunun degerini 6lge-
bilmek icin gerekli. Teknolojiler
nasil “mal edilebilir,” bu siireg
hangi tiir toplumsal iliski agla-
rinda gergeklesebilir; bu durum-
larda ortaya ¢ikan teknik ve top-
lumsal alternatifler nelerdir? Bu
tiirden bir kiyaslamali incelemeye
dair iki olas1 vakayi kisaca ele ala-
cagim.

Teknolojinin mal edilmesine
dair olas1 bir ilging bir vaka, Kate
Milberry tarafindan yazilan The
Wiki Way adli eserde ele alinmak-
tadir (Milberry 2007). Bir Viki, Vi-
kipedi (kendisi de bir viki olan
cevrimici ansiklopedi) tarafindan
sOyle tanimlanmaktadir: Erisim
imkan olan herkes tarafindan tize-
rinde dogrudan diizenleme yapi-
labilecek, isbirligi ile hazirlanan
web sitesi.?! “Cogu kisi, viki kav-
ramini ilk duyduklarinda, herkes
tarafindan tizerinde dogrudan dii-
zenleme yapilabilecek bir web si-
tesinin kisa stire igerisinde girilen
yikic bilgiler tarafindan islevsiz
hale gelecegini varsayar. Bu fikir
onlara, gri bir beton duvarin ya-
nina ticretsiz sprey boya kutulari
koymak gibi gelir. Onlara gore
olas1 tek sonug, ¢irkin duvar yazi-
lar1 ve siradan bilgi etiketleme ola-
caktir; cogu sanatsal gabanin omrii
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uzun olmayacaktir. “Oysa, gorii-
nen o ki, bu sistem pekala iyi ¢ali-
styor.”? Milberry, Indymedia’y1 in-
celedi; diinya ¢apindaki bu ag, kii-
resel adalet hareketine mensup ak-
tivistlerden olusuyor. Aktivistler,
calismalarini olabildigince dogru-
dan yayinlayabiliyor; bunu yapa-
rak da medyay1 tekrar kendi elle-
rine geri alabiliyor, hatta kendileri
medya olabiliyorlar.

Milberry, The Wiki Way adl
eserinde, vikinin (ve Indyme-
dia’nin) esitlik¢i yapisinin, otorite-
nin merkezi olmaktan ¢ikarilma-
sina ve yatay seviyede gerceklesen
bir 6z-0rgiitlenmeye dayali oldu-
gunu soyliiyor. Bir viki, esit hak-
lara sahip, birbirini denetleyen ve
calismalar: ile kararlarinda tiim
kullanicilarin s6z sahibi oldugu
insanlar toplulugu tarafindan yo-
netildigi i¢in; editorlerin ve haber
dreticilerinin bilgi akisini denet-
leme ve belirleme giicii ortadan
kalkmais oluyor.

“Bu esitlikci yapi, Kiresel Adalet Ha-
reketinin &zelligidir: Bicimsel liderli-
gin reddedildigi bu yapi, ézerk alt-
merkezlerden olusan gevsek aglar
seklinde rizomatik olarak yapilandi-
nlmighr. Azinhgin cogunlugu yonettigi
modern kapitalist toplumlardaki yay-
gin toplumsal hiyerarsilerin ortadan
kaldinlmasi icin, erkin merkezi ol-
maktan cikarilmasi cok &nemlidir.
Modern Bati kapitalizminde, kaide
olarak bu elit azinligin, hem bilginin
hem de teknolojinin Gretimi Uzerinde
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tahakkimG  mevcuttur; yurttaslarin
cogunluguna da, daimi tiketicinin
pasif ve erkten yoksun rolini Ustlen-
Bir vikide,
éninde engel yoktur: Indymedia’da

mek duser. erisimin
oldugu gibi, icerigin tiketicileri ayni
zamanda Ureticileridir, tersi de dog-
rudur. (...) “eknik acidan bakarsak,
viki, dijital iletisim alaninda bir ilerle-
meyi temsil eder; ama toplumsal aci-
dan bakarsak, yeni toplumsal 6rgit-
lenme modlarini hem bicimler hem
de bu modlar kolaylastinr. (...) Tek-
noloji aktivistleri, calismalar ile, tek-
nolojinin logos’u ile tekrar baglanti-
sini_kurmaya caligir; baska bir de-
yisle, sunulan hizmetin temelindeki
mantikla. Bunu yaparken de, tekno-
lojinin dnemli oldugunu, teknolojinin
siyasi bir mesele oldugunu ve surekli
bir micadele alani oldugunu bize
hatirlatirlar. Bu streg, teknik alanda
kokten bir reforma mi isaret ediyor,
ya da béyle bir reforma katkida mi
bulunuyor? Bunu gérecegiz. Ama bu
durum, baska bir dinyanin olanakl
olduguna dair kesinlikle umut veriyor

(Milberry 2007: 38-40).

Gergekten de, “yeni toplumsal
Orgiitlenme modlarmimn” mevcut
erk yapilar1 baglaminda zaman
igerisinde ne yonde gelisecegi, tek-
nolojileri yeniden kurgulamaya
yonelik bu tiirden girisimlerin ve
bir biitiin olarak yeniden kurgu-
lama hareketinin (eger boyle ifade
edebilirsek) ilerleme yoniiniin de-
gerlendirilmesinde ciddi bir yere
sahip olacaktir. Bagka bir deyisle,



yeni modlar, baskin ideolojileri ne
oOl¢tide kendilerine mal edip bun-
lara meydan okuyabilecekler
(“kokten reform”); ya da en azin-
dan gergek ve erisilebilir alterna-
tifler sunabilecekler? Veya bu bas-
kin ideolojilere entegre olacak,
bunlar tarafindan tiiketilecek ve
bunlara tabi duruma mi gelecek-
ler? Veya simbiyotik bir iligki ya
da bagka bir diyalektik mi ortaya
¢ikacak? Elektronik medya ve en-
formasyon teknolojisi alaninda ak-
limiza, kacak avcalarin av alam
bekcilerine dontismesi fenomeni
geliyor; baska bir deyisle, bilgisa-
yar korsanlarinin artik biiytik sir-
ketler tarafindan, gelecekteki bil-
gisayar korsanlarina kars: onlem-
ler gelistirmek igin ise alinmasi.
Elbette bilgisayar korsanlari, genel
olarak teknolojik yeniden kurgu-
cular degildir, onlar1 daha ¢ok
tekno-vandallar olarak ele alabili-
riz; ama bunlarin teknolojik siste-
min biitiinliigline kars: olustur-
duklar1 tehdidin, sistemin lehine
nasil ¢evrildigi carpicidir. Bu ne-
denle, teknolojiyi kendilerine mal
eden gruplar igerisindeki idareci
kesimlerin politikalar: ve ilgili ka-
rarlari, kaginilmaz olarak, amacg-
lara odaklanan, dayanaksal bir
rasyonaliteden, araglara odakla-
nan, aragsal bir rasyonaliteye
dogru kiiltiirel bir kaymaya dair
olasi isaretler tasiy1p tasimadikla-
rina dair dikkatle incelenmektedir.
Ornegin Vikipedi, agik erisim (kat-
kida bulunma/diizenleme agisin-
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dan) ile {irtin kalitesi (makalelerin
kalitesi agisindan) arasindaki geri-
limlerle basa ¢ikmak zorundadir;
editorlerin kisitlamalar1 ve hiye-
rarsik yapilarin sertlesmesi gibi
konularda sorunlar yasamaktadir.
Vikipedi bu baglamda, siteye kat-
kida bulunanlar/editorler i¢in agik
(“seffaf”) bir editoryel politika ge-
listirmistir, bu kisiler hem ihtilaf-
larda arabulucu, hem de yonetici
olarak gorev iistlenmektedir. Ayni
zamanda sitenin kurucu ortakla-
rindan Jimmy Wales, yoneticilerin
algilanan konumlar1 hakkinda en-
diselerini dile getirmektedir.?
Yeni modlar / baskin ideolojiler
arasindaki iliskinin keskin ucuna
maruz kalan bir grup olan Critical
Art Ensemble (Elestirel Sanat Top-
lulugu), teknolojinin mal edilme-
sine ve modern olanin yeniden
kurgulanmasina dair bagka bir il-
ging 6rnek sunmaktadir; bu 6rnek
biyoteknoloji alanindadir. Critical
Art Ensemble (CAE), “sanat, tek-
noloji, elestirel kuram ve siyasi ak-
tivizm arasindaki kesisimleri aras-
tirmaya adanmis” bir kolektiftir.
Daha 6nce CAE'nin odaklarindan
biri, bilgi ve iletisim teknolojisiydi,
ancak grubun calismalar: giderek
biyoteknolojiye dogru kaydi. Bi-
yoteknoloji ile ilgili CAE projeleri,
“ihtilafc1 biyoloji” adi verilen bir
kuramsal cerceve igerisinde bir
araya getirilmistir. Thtilaf¢1 biyolo-
jinin amaci, “emperyal giicler ta-
rafindan gelistirilen {iriinlerin ve
siireclerin mal edilmesi ile bilgi
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sistemlerinin kokten mal edilmesi
yoluyla, molekiiler 6l¢ekteki isga-
lin yavaglatilmasy, saptirilmasi, bo-
zulmasi ve karigtirilmasina yone-
lik giderek daha karmasik yollar
ve yontemler” gelistirilmesidir
(CAE 2001, p.12).

CAE, biyoteknolojinin ¢agdas
bigimlerini elestirmektedir; bunun
bir nedeni, biyoteknolojiye kamu-
sal erisimin oldukga kisitli olmasi-
dir. “Bir mal olarak ortaya ¢ikan
sadece son uiriindiir; bu da yanil-
tic1 spekiilasyona, korkuya, de-
zenformasyona ve iletisimsel kar-
gasaya neden olmaktadir.” CAE,
ihtilaf¢1 biyolojinin, Luddistler ve
biyo-luddistlerin stratejilerinden
farkli oldugunu savunmaktadir.
Luddistler’in esas olarak makine-
leri kirma tehdidinde bulunmala-
rina, hatta makineleri gercekten
kirmalarina ragmen, ihtilafci biyo-
loji, biyoteknolojinin kendisini
kullanarak biyoteknolojiyi boz-
may1 amaglamaktadir. Bu yakla-
sim kapsaminda, insanlar, biyoloji
hakkinda bilgi edinmeye ve biyo-
teknik gelismeler tizerindeki haki-
miyetlerini artirabilecek biyotek-
noloji deneyleri yapabilecekleri la-
boratuarlar kurmaya tesvik edil-
mektedir. Biyoteknolojinin ken-
disi, biyoteknolojiye karst ¢ikmak
i¢in bir ara¢ haline gelmektedir
(Wietmarschen 2007). CAE'nin ¢a-
balar1 sadece elestirel boyutta kal-
madi, ayn1 zamanda biyoteknoloji
ile ilgili projelerde de yer aldilar.
CAE, biyoteknoloji ile ilgili aktari-
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lan bilgileri, biyoteknoloji tirtinle-
rini ve politikalarini elestiren kati-
Iima acik performanslarda yer aldi
(CAE 2001: 3). Biyoteknoloji ile il-
gili tiim fantezileri, efsaneleri, ya-
niltict spekiilasyonlar1 ve dezen-
formasyonu yok etmek amaciyla,
gidalarda genetik degisimler yapi-
lip yapilmadigini test etmek igin
tasimabilir bir kamusal arag gelis-
tirdi, biyoteknoloji alanindaki “gi-
zemi ortadan kaldirma stirecini
hizlandirmak i¢in” kamusal alana
laboratuvarlar yerlestirdi. Bu kap-
samdaki iki diger CAE projesi, ge-
netik testlerle ve genetigi degisti-
rilmis organizmalar tiretilmesi ile
ilgilidir (http://www.critical-
art.net/).

2004 Mayis ayinda, CAE'nin
kurucu ortaklarindan sanat profe-
sorii Steve Kurtz, karisinin ani
olimii iizerine polisi ¢agirinca, bu
calismalarla ilgili sanat eserlerini
ve bilimsel geregleri goren polis
kuskuland1. Polisin gordiikleri
arasinda, GenTerra, Range Grains
(Menzil Tahillar1) ve Marching
Plague (Salgin Yiirtiyiisii) ensta-
lasyon/performans/film projeleri
i¢in cihazlar da vards; bu projeler,
kamusal alandaki genetigi degisti-
rilmis organizma testleri, transge-
nik organizmalarla ilgili egitim ve
bakteriyolojik savasla ilgili gizem-
lerin ortadan kaldirilmasi ile ilgi-
liydi (bu sonuncu proje, Bush yo-
netiminin, sziimona bakteriyolo-
jik savas tehdidine karsi ileri tek-
nolojiye ve yiiksek giivenlige sa-



hip laboratuvarlar kurmak igin
milyarlarca dolar ayirmasini eles-
tiriyordu). Polis, Kurtz’'un evine
FBI'yi ¢agirdi;;, ABD Biyolojik Si-
lahlar Anti-Terér Kanunu kapsa-
minda Adalet Bakanlig1 tarafindan
“biyoterdrizm” sliphesiyle goz al-
tina alinan profesor, sorusturmaya
maruz kaldi (oysa, projede kulla-
nilan biyolojik organizmalar, ba-
girsakta yer alan E. coli'nin zarar-
siz bir bi¢imi gibi sadece faydali
bakterilerdi). Profesore yoneltilen
biyoterdrizm suglamalari ispatla-
namamis gibi goriinse de, ilgili
dava siireci hala siirmektedir ve
oniimiizdeki yaz bir durusma ol-
mas1 beklenmektedir. Kurtz hala
maksimum 20 yillik bir hapis ce-
zasl tastyan yeni suglamalarla
kars1 karsiyadir (“posta yoluyla
sahtekarlik” ve “elektronik ileti-
sim yoluyla sahtekarlik”)
(http://caedefensefund.org/faq.ht
ml#law).

fkinci binyilin sonuna dogru,
“yasalarin uygulanmasi”, Lud-
distlerin {izerine 12.000 asker gon-
derilmesi anlamina geliyordu.
Uciincii binyilin bagslarinda ise,
hakim ideolojiyi yeniden kurgula-
maya kalkisan, saygin bir sanatgi,
akademisyen ve biyoteknoloji ak-
tivisti, hukuki sorusturmaya ug-
ruyor ve sanat eserleri ile yazila-
rina el konuluyor. Baglam degis-
mis olsa da, yeniden kurgulama
girisimlerinin hala bir bedeli ola-
bilecegi goriiliiyor. Steve Kurtz'un
basina gelenler bize, (biyo)tekno-
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lojinin mal edilmesinin sadece so-
yut alanda otoriter modernizmin
baskin ideolojileri ile ilgili olmadi-
g1n1, ayn1 zamanda kesinlikle, ka-
pitalist devlet politikalarinin ger-
¢ekligi baglaminda meydana gel-
digini hatirlatiyor.

Sonug

Bu makalede birbiriyle iligkili
ii¢ konu; modernite ve koyliiler,
teknolojinin rasyonalitesi ile tek-
nolojiyi kendimize mal etmemiz
ele alind1. {1k olarak koyliiler ve
modernite ele alindi, burada 19. ve
20. yiizyillarda koylii tiretim sis-
temlerinin yok edilmesine vurgu
yapildi. Bunun ardindan, moder-
nizasyonlarin ¢atismasi olarak ad-
landirilan konu ele alindi, bu ko-
nuya dair Luddistler 6rnegi ve-
rildi. Luddistler’den hareketle
ayni zamanda teknolojinin rasyo-
nalitesi konusu da ele alindi. Son
bolimde ise, kendine mal etme
konusundan, genel modernite
kavramu ile iligkili olarak (moder-
nitenin yeniden diistiniilmesi) ve
teknolojinin daha elle tutulur bir
sekilde mal edilmesi ile iligkili ola-
rak bahsedildi.

Modernite projesinin amacin-
dan ve sonucundan, koylii iretim
sistemlerinin yok edilmesinden
bahsettik. Nesilden nesile bir dizi
toplum bilimci (neo-liberallerden
ortodoks Marksistlere kadar),
koyliileri ge¢gmisin diinyasina ait
simgeler olarak degerlendirdi; gii-
nimiiziin diinyasinda varligini
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surdiiren koyliiler ise, yok olmaya
mahkum, tarihsel birer kalintiyds;
bunlar {izerine daha fazla aras-
tirma yapilmasi gerekmiyordu.
1970’lerden sonra bu yaklasim
ciddi olarak elestirildi. Gergekteki
gelismeler karmasik ve celigkili
olsa da, genel diisiince, bir sinif
olarak koyliilerin ortadan kalka-
cag1 idi; ancak simdi de, koyliile-
rin tarih sahnesindeki siirekliligi,
onlarin kaliciligina isaret etmek
igin bir tez olarak kullaniliyordu
(Kloppenburg 2004: 28). Her iki
yaklagim da sorunludur. flk yakla-
sim, yani koyliiltigiin kaginilmaz
ve geri dondiiriilemez bir sekilde
ortadan kalkmasi duisiincesi,
umutsuz Ol¢lide teleolojiktir.
fkinci yaklagimsa, yani koyliilerin
daimi bir kategori olarak varol-
masi1 distincesi, kabul edilemez
derecede statiktir.

Daha verimli bir yaklagim su-
dur: Toplumsal bir gii¢ olarak ele
alinian koyliilerin, kendilerini or-
tadan kaldirmaya calisan giiclere
etkide bulunmasi ve onlara karsi
direnmesi; bu siireg icerisinde de
kendilerini yeniden tasarlamalari.
Henry Bernstein ““ge¢misin diin-
yasinda’ yasamis olan koyliiler [...]
kapitalizm ve emperyalizm tara-
findan kesinlikle ortadan kaldiril-
mistir” derken elbette haklidir
(Bernstein 2001: 45). Heather John-
son ise, “bu siireg, sadece koyliile-
rin ortadan kalkmasiyla degil,
ayni zamanda yeniden tanimla-
styla sonuglanmistir. Glintimiiziin
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koyliileri, hayatta kalmak igin mii-
cadele eden, iiretim araclar1 tize-
rindeki denetimi ellerinde tut-
maya ¢alisan (...) ve stirdiirtilebilir
bir ge¢im kaynag1 arayisinda olan
bir kesimdir” derken de muhte-
melen haklidir (Johnson 2004: 54).
Glintimiiziin diinyasinda yasayan
koyliiler, sadece kaderleri belir-
lenmis olan, ‘sag kalanlar’ degil-
dir. Bu koyliiler, toplumsal ve ikti-
sadi alanlar isgal ediyorlar ve bu
alanlar1 genisletiyorlar; kiiresel ka-
pitalizmin, toprak ve emek tize-
rindeki denetimine meydan oku-
yorlar (Bernstein 2001: 46). Bu mii-
cadeleler, mevcut haliyle moder-
nite projesi ile rekabet halinde. Ye-
niden kurgu ile koyliiler arasinda
bir baglantinin mevcut olmasi, ta-
rihsel bir ironi olarak goriilebilir,
ama aslinda bu durumu ironik bu-
lunmasi, ancak modernitenin koy-
liltigiin ortadan kaldirilmasini ta-
lep ettigi iddiasina cidden inanan-
lar i¢in dogru olabilir.

Yeniden kurgucu bir yaklasi-
min esas olarak dayanaksal bir
yaklasim oldugu savunulmak du-
rumundadir. Béylesi bir yaklasim,
gelisime dair 6nceden belirlenmis
bir tabloyu temel almaz; amacin
verili araglar 1s1ginda ifade edil-
mesine dayanmaz; sadece etkin-
lige ve etkililige odaklanmaz, aymn
zamanda hangi araglarla hangi
amaglara ulasilmasi gerektigi so-
rusuyla da ilgilenir. Bu da, yeni-
den kurgucu yaklagimi ayni anda
hem bir toplumsal degisime (ge-



lisme) dair hem de teknolojinin
toplumsal bi¢cimlenmesine dair bir
kuram kilar. Yeniden kurgulayan
yaklasim, toplumsal degisime dair
teknolojik bir kuram olan teknolo-
jik belirlenimciligin Gtesine geger;
teknolojiye dair toplumsal bir ku-
ram olan toplumsal olusturmacili-
g1in da Otesine geger. Burada ayni
zamanda, yeniden kurgucu bir
yaklasimin, teknolojinin ve mo-
dernitenin kokten bir sekilde ye-
niden diistiniilmesini gerektirdigi
savunulmustur.
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NOTLAR

1 Hobbelink, Halkin Gida Egemenligi
Bildirisi'ne (People’s Food Sovereignty
Statement) Onayak olan orgiitlerden
biri olan Grain’in kurucularindan biri-
dir. Bu bildiride su ifade edilir: “Tim
diinya halklarinin bagimsizligini ve
gida giivenligini garanti etmek igin, g1-
danin gesitlendirilmis, topluluk temelli
iiretim sistemleri araciligiyla {iretil-
mesi temel 6neme sahiptir. Gida ege-
menligi, insanlarin kendi gidalarini ve
tarimlarini tanimlama; stirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine erismek ama-
ciyla yerel tarimsal {iretimle ticareti ko-
ruma ve diizenleme; ne 6l¢lide kendi-
lerine yeterli olmak istediklerini belir-
leme; piyasalarina iiriinlerin zorla so-
kulmasini sinirlama; su kaynaklarinin
kullaniminin yonetilmesinde ve bu
alandaki haklar konusunda yerel ba-
likgilara dayal1 topluluklara 6ncelik ve-
rilmesi hakkidir. Gida egemenligi tica-
rete kars1 degildir, ancak insanlarin gii-
venli, saglikli ve ekolojik olarak siirdii-
riilebilir bir iiretime y6nelik haklarina
hizmet eden ticaret politikalarinin ve
uygulamalarmin gelistirilmesini savu-
nur.” Bkz: http://www.peoplesfoodso-
vereignty.org/content/view/32/26/ (en
son erisilen tarih: 26-07-2007)
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Seedling ile 2005 y1linda yapilan bir ro-
portajda Kloppenburg soyle der: ‘Di-
renisin énemli bir boltimii, Giiney’de
ortaya ¢ikan gida egemenligi hareket-
leri ile, Kuzey’deki yerel gida hareket-
leridir. Diinyanin her tarafindaki in-
sanlar, tarimsal gelisme alaninda tek
ve sermaye ile enerji-yogun bir yola
mahkum olmadiklarini, zaten sahip ol-
dugumuz teknolojileri gelistirerek ve
ekolojik ve organik tarim uygulamala-
rina basvurarak, hem iyi ve zevkli,
hem de stirdiiriilebilir bir sekilde bes-
lenebileceklerini giderek anlamakta-
dirlar. Insanlarin ihtiyaci, sadece kars:
cikilacak bir seyler degil, ayni za-
manda karsi ¢iktiklari seyin yerine ko-
yacaklar1 bir sey; tarim ve yemek ye-
mek alaninda yeni bir paradigma bul-
maktir. Gida egemenligi ile yerel gida
hareketlerinin bu tiirden somut bir al-
ternatif sundugunu diistiniiyorum.”
Bkz:
http://www.grain.org/seedling/?id=414
(en son erisilen tarih: 26-07-2007)
Ruivenkamp, gida egemenligi tizerine
kurulu bir teknoloji-kalkinma aras-
tirma programinin kurucularindandir.
Bkz: http://www.telfun.info/ (en son
erisilen tarih: 26-07-2007)

Yarici: toprak kirasmni tiriiniiyle 6deyen
¢iftci.

Kemal 1976: 79-80.

Burada iki noktay1 vurgulamak istiyo-
rum: Ilk olarak, koyliiler kendi tiike-
timleri i¢in {iretim yapiyor olsalar da,
gecimlik iireticiler degildirler. Ikinci
olarak, tiretim imkanlari tizerinde koy-
lillerin dogrudan denetimi olsa da, ser-
best bireyler degildirler ve asla olma-
muglardir; kendilerine hizmet ve ko-
ruma saglayan belirli kurumlar igeri-
sinde faaliyet gosterirler (6rnegin top-
rak agalar1), bu kurumlara hizmet sag-
lamak zorundadirlar (6rnegin zorunlu
emek); bu kosullar, davranislarini
ciddi dl¢iide kisitlar (Migdal 1974: 198-
9).

‘Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’
adl1 eserinde Schumpeter séyle diyor
(1975: 83-4): ‘Ister yerel, ister yabanci
olsun, yeni pazarlarin agilmasi, zana-
atkar atdlyesinden ve fabrikadan U.S.
Steel gibi sirketleri ortaya ¢ikaran or-
giitsel gelisim, (eger bu biyolojik terimi
kullanmama izin verirseniz) ayni en-
diistriyel mutasyon siirecine isaret et-
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10

mektedir; bu siirecte ekonomik yap1
iceriden siirekli olarak devrime tabi tu-
tulur; stirekli olarak eski yap1 yok olur
ve stirekli olarak yeni bir yap1 olustu-
rulur. Bu yaratic yikim siireci, kapita-
lizm ile ilgili temel bir olgudur. Bu du-
rum kapitalizmin icinde yasadig1 ve
her bir kapitalist girisimin i¢inde faali-
yet gostermek zorunda oldugu kosul-
lar tarif eder... Is stratejisinin her bir
parcasi, ancak arka planda bu siirecin
ve bu siireg tarafindan yaratilan duru-
mun varlig1 dikkate alinirsa gercek an-
lamda kavranabilir. Yaratict yikimin
siirekli firtinasinda tistlendigi rol cer-
cevesinde goriilmelidir, aksi takdirde,
ya da siirekli bir siikunet varsayildi-
ginda anlagilamaz.’

Elbette, iiretici yikim diislincesinin za-
ten 1848 yilinda Komiinist Mani-
festo’da Karl Marx ve Friedrich Engels
tarafindan ortaya atildig1 da savunula-
bilir: “Burjuvazi, iiretim araclarinda,
dolayistyla iiretim iliskilerinde ve bun-
larla birlikte, toplumsal iligkiler biitii-
niinde stirekli olarak devrim gergek-
lestirmeden varolamaz. Bunun aksine,
eski tiretim bigimlerinin degismeyen
bir bi¢gimde korunmasi, daha 6nceki
endiistriyel siiflarmn tiimiintin var ol-
malari i¢gin ilk sartti. Uretimin stirekli
olarak devrime tabi olmasi, tiim top-
lumsal kosullarin kesintisiz bir sekilde
alt tist olmasi, kalici belirsizlik ve hu-
zursuzluk, daha énceki diger tiim do-
nemlerden farkli olarak burjuva done-
minin 6zellikleridir. Tiim sabit ve yer-
lesik iligkiler, kendileriyle iliskili ka-
dim ve sayg1 deger 6nyargilar ve fikir-
ler dizisi ile birlikte ortadan kalkar,
tiim yeni ortaya ¢ikanlar ise, daha yer-
lesme imkan1 bulamadan eskir. Kati
olan her sey buharlasir, kutsal olan her
sey ayaklar altina alinir ve insanlik ni-
hayet, ayik bir sekilde, yasaminin ger-
¢ek kosullariyla ve kendi hemcinsle-
riyle iliskileriyle yiizlesmek zorunda
kalir.”
http://www.marxists.org/archive/
marx/works/1848/communist-mani-
festo/ch01.htm

Faust ile ilgili konu 6zeti okumak igin
bkz: http://www.ucalgary.ca/~esleben/
faust/goethe/synopsis.html
Modernizasyon kurami ve bu alandaki
distintirlerin sistematik bir elestirisi
i¢in bkz. ‘The Sociology of Develop-
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ment and Underdevelopment’, Andre
Gunder Frank (1967). |

Gellner’in tezi soyledir: ‘Insanlik, geri
cevrilemez bir sekilde end{istriyel top-
luma baglanmuistir; bu nedenle {iretim
sistemi kiimiilatif bilim ve teknolojiye
dayanan bir topluma baglanmustir. (...)
Endiistriyel toplumun 6niindeki mev-
cut secenekler yelpazesini tam olarak
anlamiyoruz, belki de asla anlamaya-
cagiz; ama bu toplumla beraber gelen
temel kosullardan bazilarimi anliyoruz.
Ulusalciligin zorunlu kildigs tiirden bir
kiiltiirel homojenite bu kosullardan bi-
ridir; bu durumu kabullensek iyi olur.’
bkz. Jongerden (2007).

Tiirkgesi: Koyliiler (2000), cev. Abdul-
kerim Sonmez, Ankara: Imge Kitabevi.
(¢n.)

Thompson’a gore (1965) Luddistler, es-
kiye bakarak, yeni kanunlar yarati-
yordu. Bir yandan zanaatgilards, eski
geleneklere ve gecmisin kanunlarina
ozlemle yaklasiyorlardi. Diger taraftan,
taleplerinin ¢ogu, bugiin emek hareke-
tinin bagarilar1 olarak degerlendirdigi-
miz noktaya isaret ediyordu: Ornegin,
adil bir ticret talebi, daha sonra ¢ocuk
yasta iscilerin calistirllmasina kars
¢ikma, asgari {icret talebi ve sendika
kurma hakki.

Birlesik Krallik'da Eaton Hodgkinson
ve William Fairbairn, uygulamali bi-
limler alaninda sistemli deneyler ko-
nusunda Onciiliik yaptilar. 1854 yilinda
William Fairbairn, “On the Application
of Cast and Wrought Iron to Building
Purposes” adli eserini yayinlads; bu ki-
tap aninda insaatcilar igin bir el kitab:
durumuna geldi. Birlesik Devletler'de
Alexander Bache, malzemelerin giicii
ve buhar kazani patlamalarinin neden-
leri {izerine arastirma yapt.

Aragsal ve dayanaksal rasyonalite ara-
sindaki ayrim bir 6l¢iide Weber’in ras-
yonalizasyon kuraminin yeniden for-
miile edilmesine dayanmaktadir
(Léwy 1996); ancak s6z konusu terim-
lerin ilk kez Karl Mannheim tarafindan
‘Man and Society’ adli eserde kulla-
nild1 (Mannheim 1940).

Horkheimer, islevsel rasyonalitenin,
olasiliklarin hesaplanmasinin ve verili
amagclar icin uygun araglarin temel
6nem tasiyan bir gii¢ olmaktan ¢iktig1,
¢linkii bu tiirden bir hesaplamayla is-
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lev mantiginin, niceliksel degerleri or-
tadan kaldirdig1 sonucuna varir.
Teknolojinin toplumsal bir kurgu ola-
rak ele alinmasi disiincesi, Karl
Marx'in eserlerine kadar geri gider.
Grundrisse adli eserinde Marx soyle
der: “Doga; makine, lokomotif, demir-
yolu, elektrikli telgraf, kendi kendine
calisan ip egirme makineleri vs. insa et-
mez. Bunlar, insan endtistrisinin tirtin-
leridir; insanin doga tizerindeki irade-
sinin veya dogaya katiliminin organla-
rina doniistiiriilen dogal malzemeler-
dir. Bunlar insan eliyle yaratilan insan
beyninin organlaridir; bilginin giicii-
nin nesnelesmis halidir.” (Marx 1973:
706).

Bijker, bunlarin disinda iki kavram
daha ortaya atiyor: Sonlanma ve stabi-
lizasyon. Sonlanma, bahsi gegen tek-
nolojinin belirli bir kalicilik kazandig:
siireci tarif eder, stabilizasyon ise,
bahsi gegen toplumsal grup igerisinde
goriis birligi olusmasini tarif eder.
Elestirel kuram terimi, Frankfurt Ekolii
ile baglantilidir. Max Horkheimer, 1937
tarihli yazis1 “Traditional and Critical
Theory’ icerisinde elestirel kurami ta-
nimlar. Elestirel terimi, hem Kant hem
de Marx tarafindan “elestiri” teriminin
kullanimina atifta bulunur, bagka bir
deyisle, bir fenomenin sinirlarinin in-
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celenmesi ve belirlenmesi anlamini ta-
sir; Ozellikle de s6z konusu fenomenin
bir pargas: oldugu sistemin koydugu
kisitlamalarin dikkate alinmas: yo-
luyla. Bu terim ayni zamanda, toplu-
mun incelenmesi konusunda biitiinle-
sik bir yaklasima duyulan ihtiyaca
atifta bulunur; bu diistince giiniimii-
ziin disiplinleraras1 calismalarinda
yanki bulmaktadir.

Kendine mal etmek, bir seyi kendine
ait hale getirmektir; bu eylemi, el
koyma eyleminden ayirmak gerekir; el
koymak, bir yoksun birakma eylemi-
dir. Ancak bu ayrim sadece analitik bo-
yutta kalmaya meyillidir, ¢tinkii bir
kendine mal etme eylemi ile, bir el
koyma eylemi genellikle ayni anda
meydana gelir.

Bkz: http://en.wikipedia.org/wiki/Wiki
Sistemler uzmani Lars Aronsson Wiki-
pedia’dan almti yapmustir: http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Wiki.

“Burada, sysop [system operatorii
(systems operator) = yonetici] yetkisi
verilmenin gercekten de ayricalikli bir
sey olduguna dair mevcut algiy1 sev-
miyorum”  http://en.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia:Administrators.
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